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Urnck von Jddki & Sohn in BrUDgea. 



Vorrede. 



V orliegendes Werk bringt eine Arbeit von über sechs Jahren 
zum Abschluß, welche der Quellenforschung im Interesse der Shake- 
speare-Biographie gewidmet gewesen ist. Es ist zwar ausgemacht, 
daß sich das Material noch hätte vervollständigen laßen; ebenso 
gewiß aber auch, daß die Sache selbst, das eigentliche Endergebniß 
dadurch kein anderes geworden wäre. 

Gern hätte ich grade diese lezte abschließende Darstellung 
einer Hand Uberlaßen, welche der Sache durch Talent und Aus- 
bildung einen stärkeren, namentlich ästhetisch hervorragenden Be- 
ruf entgegenzubringen vermocht, wie die meinige; indeß so bedeu- 
tend auch die Anregungen gewesen sind, die ich besonders durch 
meine lezte Vorarbeit, „Weitere quellenmäßige Beiträge zu Shake- 
speares literarischen Kämpfen" (Erlangen 1881, 2 Bde. kl. 8®) ge- 
geben habe, Mistrauen, Gleichgiltigkeit und unberechtigtes Besser- 
wißen haben sie jeder Wirkung beraubt. So habe ich denn wide- 
rum selbst Hand anlegen müßen, um das ein Mal Begonnene zum 
wirklichen Ende zu führen. 

Es war ursprünglich inein Plan, ja meine Hoffnung, dies ab- 
schließende Werk ganz in populärer Darstellung geben zu können, 
da ich sehr wohl weis, daß es vor allem die breiten quellenmäßigen 
Untersuchungen meiner Vorarbeiten sind, welche deren Leetüre zum 
guten Theile so unerquicklich machen; indeß so fest ich auch das 
Ziel im Auge behalten habe, den Leser für meinen Stoff wirklich 
zu erwärmen, es mehr als annähernd zu erreichen, war unter den 
gegebenen Verhältnißen ein Ding der Unmöglichkeit. Und zwar 
hauptsächlich aus zwei Gründen. 
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(SS. 55 — 132: lieber Shs. Italien. Reise, seine Kenntniß des Ita- 
lienischen, und seine Kenntniß Dantes insbesondre; nnd SS. 171 — 188 : 
über die Sonettenfrage). Da ich aber die erstere dem Abschn, I, 
die andere dem Abschn. II als „Anmerkung'^ angehängt habe, so 
wird der Leser diese beiden Einschiebungen wohl nicht sehr be- 
schwerlich finden. Mehr Unbehagen dürfte ihm aus gewißen Wider- 
holungen erwachsen. In dieser Beziehung wasche ich indeß meine 
Hände in Unschuld. Wären die Thatsacheu, die ich vortrage all- 
gemein anerkannt, so ließe sich das, was ich zu sagen habe, sehr 
kurz und ohne alle Widerholung sagen; nach heutigem Stande der 
Forschung würde das aber selbst ein Schriftsteller von ungleich 
mehr Eleganz nnd Geschmeidigkeit, als sie meinem bescheidenen 
Theile zu Gebote stehn, unausführbar finden. 

Weit wichtiger wie die Frage nach der formalen Seite der 
Darstellung, an die man bei Werken wie das vorliegende aller- 
dings starke Ansprüche zu machen hat, die aber doch bei rein 
wißenschaftlichen Schriften, alles in allem genommen, keinen Selbst- 
zweck, sondern nur Hilfszweck hat; weit wichtiger, als die bloße 
Darstellungsform, sage ich, bleibt unter allen Umständen die Dauer- 
haftigkeit und Zuverläßigkeit des Inhalts. Und — Gott Lob! — 
ich darf mit gutem Gewißen aussprechen, daß ich in diesem 
entscheidenden Punkte vollkommen gewappnet bin. Es ist mir 
allerdings ähnlich gegangen wie Herrn v. Schliemann. Die 
Herren, die sich allein die Fachmäßigkeit vindiciren, haben nichts 
von mir wißen wollen; ja der Berufsmäßige par exe. hat sogar 
versucht, vom hohen Piedestal der Eedaction des deutschen Shake- 
speare-Jahrbuchs herab gegen mich die Posaune von Jericho zu 
spielen^ und zu dem Ende mit Stentorstimme allen vier Winden zu- 
geschrien, ich sei entweder toll oder „mad". Aber ich weiche zur 
Seite; und je lauter dies Geschrei ist, desto vernehmlicher wird 
Ccho ihrem Hyacinth antworten. 

Schnurrig genug ist es, daß ich die Ansicht von der ästhetischen 
Mustergiltigkeit des Sommernachtstraums und seiner daraus zugleich 
entspringenden scharf polemischen Tendenz, bereits zu einer Zeit aus- 
gesprochen habe, wo ich weder im Stände war, das geschichtliche Motiv 
jener Tendenz aufzudecken, noch auch die einzelnen Personen zu 
bezeichnen, die ihr Zielpunkt seien. Unter solchen Umständen hat 
meine Beweisführung Anfangs die Gestalt wesentlich abstracter Con- 
struction annehmen mlißen; die aus dieser Phantasieschöpfung par 
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exe. eine Allegorie maclite* Das konnte natürlicli nicht ansprechen, 
und mußte instinktiv selbst da zurückstoßen, wo man sonst wohl 
eigentlich auch nicht eben klar über jene Dichtung dachte. Nach- 
träglich hat sich nun aber der quellenmäßige Beweis dafür gefun- 
den, daß Shakespeare in starke literarische Fehden verwickelt ge- 
wesen ist, und damit nimmt jene erste Idee, welche den Ausgangs- 
punkt meiner gesamten Shakespeareforschung gebildet hat, ein 
wesenbaft anderes Gepräge an. Es zeigt sich jezt, wie der Lebens- 
wirrwarr selbst den Dichter veranlaßt hat, darzustellen, wie er ihn 
„zurUcketräumt", und wie ganz anders, wie gradezu entgegengesezt 
dieser Zurückträumungsproces vor sich gegangen ist bei den Leu- 
ton, die es sich zum Gewerbe gemacht hatten, ihm Hemmniße und 
sogar ernste Gefahren zu bereiten. 

Der Fehler meiner ersten Darstellung war also lediglich ein 
ästhetischer aber durchaus kein historischer; der starke ästhetische 
Fehler, der ästhetische Unsinn, sage ich gradezu, zu dem ich an- 
fänglich gekommen war, warf aber ganz naturgemäß den Schatten 
seiner eigenen Lächerlichkeit auf die historische Seite meiner Dar- 
stellung; denn ich besaß kein Mittel, diese sachlich genügend auf- 
zuklären und ansprechend zu begründen. Das, wie gesagt, hat 
sich durch meine späteren Qaellenforschungen vollständig ge- 
ändert. Oder soll etwa gar behauptet werden, die Ergebniße zu 
denen ich gekommen, seien lediglich erzielt durch verrenkende 
Interpretation? Fast scheint es so, da die Shakespeareforschung 
nicht bloß an meinem Shakespeare der Kämpfer schweigend vorüber- 
gegangen ist, den seine eigene chaotische Unordnung zur Unwirk- 
samkeit verdammte, sondern auch an den Weiteren Beiträgen, denen 
wenigstens dieser Fehler nicht anhaftet. Nun denn, so will ich 
von meinem heutigen Standpunkte aus noch ein Par Bemerkungen 
Über diesen I^lnkt macheu, die, wie ich hojOTe, nach verschiedenen 
erheblichen Kichtungen hin Licht verbreiten werden. 

Zunächst nur ein Wort über die Hauptmaxime meiner Inter-. 
pretations- und (wo nbthig) Emendationsart. Ich halte mich dabei 
niemals ausschließlich an die einzelne Stelle, um deren Aufhel- 
lung oder Verbesserung es sich handelt, sondern habe stets das 
Ganae des Dichterwerks, die entscheidende Richtung, die es ein- 
geschlagen hat im Auge. Meine Interpretationsergebniße sind da- 
her auch in keinem einaigen Falle so gewonnen, daß ich in eine 
einvelne Stelle eine aufällige polemische Tendenz hineingedeutet habe, 
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sondern es handelt sich jedes Mal um einen herrschenden Grnndzng, 
um die Gesamtrichtung der Dichtung. Ich verweise in dieser Beziehung 
namentlich auf meine Besprechung des Midas von John Lilly und 
des Pierce Pennyless von Nash im I. Bande der Weit. Beiträge, 
sowie auf die Besprechungen der marlowe-chapmanschen Romanze 
Hero und Leander, des Ganymedes- Vorspiels zur marlowe-nash sehen 
Didotragödie , des Willy Beguiled und des Return from Par- 
nassus, sämtlich in den Anhängen zu vorliegendem Werke. Ich 
bin mir sehr wohl bewust, daß die Aufhellungen der einzelnen Stellen, 
so weit eben nur diese in Betracht kommen, oft genug verfehlt 
sind; ich bin dabei häufig gewiß zu kleinlich gewesen, und habe 
des Guten dort nicht selten zu viel gethan. Das aber ist für das 
Ergebniß, daß^ jene Dichtungen unter der Herrschaft einer aus- 
geprägten antishakespeareschen Revanche-Tendenz stehn, absolut 
gleichgiltig; und eben dies Ergebniß, das sich sachwidrig unmög- 
lich im Wege der Interpretationskunst herstellen läßt, ist die un- 
bedingt entscheidende Hauptsache, die es mir möglich macht, einer 
ganzen Welt von posaunepzüngigen Schreiern gegenüber, ruhig auf 
meine Documente weisend, zu sagen : Toll ist nicht, wer aus solchen 
Urkunden die Schlüße zieht, die ich daraus gezogen, sondern der- 
jenige, der in seiner Verblendung wähnt, dergleichen Dinge, ein 
Mal ans Sonnenlicht gezogen, ließen sich durch Machtspruch nieder- 
schreien, oder durch Vornehmheit tod schweigen. 

Es wird nicht überflüßig sein, dieser Bemerkung noch eine 
andere hinzuzufügen, die es zugleich erklärt, weshalb die vorstehend 
bezeichneten Dichtungen einen so vollkommen sicheren Schluß ge- 
statten, wie ich eben behauptet habe. 

Ein profunder Kopf hat es nicht für lächerlich gehalten, meine 
Untersuchungen in deii Weiteren Beiträgen in Ermangelung anderer 
Gründe dadurch herabzusezen, daß er die Quellen, welche ich 
durchforscht habe, „alte Scharteken" nennt. Ja, grade die That- 
sache, daß es sich hier um „Scharteken^ handelt, ist das außer- 
ordentlich Werthvolle. Hätte ich mich allein an Shakespeares 
Werke halten müßen, die ganze Forschung wäre aussichtslos ge- 
wesen; denn in ihnen ist die Dissonanz empirischer Leidenschaft 
in die Harmonie des höheren Daseins und Seelenfriedens aufgelöst; 
aber diese Schartekenkrämer, die John Lilly, Thom. Nash, George 
Peele, Thom. Lodge und wie sie alle heißen, selbst Christopher 
Marlowe da, wo er sich — wie in Hero und Leander oder in der 
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ich bin der Meinung, daß eine so schläfrige Einrede wie diese mir 
überhaupt nur so lange entgegengesezt werden konnte^ als man es 
mit Summer's L W. und dem Volpone allein zu thun hatte; aber 
später hat es sich gezeigt, und in den Anhängen zu diesem Werke 
zeige ich es noch weiter^ daß der Sommernachtstraum auch sonst 
Gegenstand des Angriffs geworden ist^ und zwar solcher Angriffe, 
die eine gradezu fanatische Wuth über das Stück verrathen, und 
dagegen Rache schnauben, als sei dem Gegenangreifer und seiner 
Sippe durch die Komödie das schwerste Unrecht augethan. Ich 
verweise in dieser Beziehung namentlich auf Peeles Willy Begui- 
led, grade dem allerelendesten Machwerke, das ich zur Besprechung 
habe heranziehn müßen. Unter solchen Umständen wird es doch 
wohl gestattet sein, jenen Schluß zu ziehn, und folgeweis auch 
Shakespeares eigne Werke unter Umständen zu seiner Biographie 
auszubeuten. 

Die vorstehenden Auseinandersezungen laßen erkennen, daß 
es ein massenhafter Stoff ist, auf den ich mich stüze, und daß eben 
die Massenhaftigkeit durch ihre Zusammenstimmung allein schon 
eine sichere Gewähr für die Haltbarkeit meiner biographischen Er- 
gebniße bietet. Ich hoffe aber ferner dem Leser durch meine Aus- 
einandersezung die Ueberzeugung beigebracht zu haben, daß ich 
nach streng kritischer Methode gearbeitet habe, und von jeder Vor- 
eingenommenheit, von jeder nicht bloß bewusten sondern auch un- 
absichtlichen Tendenz ganz frei bin. Die leztere Thatsache hat 
sich auch früher schon mehrfach in wahrhaft eclatanter Weise ge- 
zeigt. Derselbe gelehrte Mann, der die pfiffige Erklärung für die 
Polemik Nashs gegen den Sommernachtstraum und Ben Jensons 
gegen den Tempest zur Hand hat, hat es sich angelegen sein 
laßen, so viel nur immer möglich zu constatiren, daß ich so häufig 
und schnell frühere Behauptungen und Ansichten verworfen und 
durch neue ersezt habe. Es ist das sehr erklärlich gewesen; ich 
bin von sehr unvollständiger Information allmälig und mühsam zu 
immer vollständigerer vorgeschritten, und mußte demgemäß im Fort- 
gange der Untersuchung manches mit ganz anderen Augen ansehn, 
wie ich es anfanglich angesehn hatte. Der große Kritiker deckt 
dagegen diese Thatsache mit Behagen als deutliches Symptom 
meiner Unzuverläßigkeit auf. Das ist beeinträchtigende Klein- 
lichkeit. Es zeigt sich in diesem Variiren nur, daß ich in 
meinen Gedanken sehr lebhaft mit meiner Sache beschäftigt 
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gewesen bin^ sie auf jeder neuen Stufe, die ich erreicht hatte, 
von neuem frank und frei vollständig tiberdacht habe. So ist 
es z. B. gekommen, daß der Leser jezt in den Anhängen ge- 
wiße Partien aus ' der ersten Scene des 11. Akts des Sommernachts- 
traums^ die nnwidersprechlich allegorischer Natur, sind, ganz anders, 
weit mehr historisch concret, gedeutet findet, als ich sie ursprüng- 
lich gedeutet hatte; so ferner — um den Hauptpunkt hervorzu- 
heben — daß ich jezt in der Entwicklungsgeschichte Shakespeares 
dem Wintermärchen genau die bedeutende Stelle vindicire, die 
ich anfänglich für den Sommernachtstraum habe in Beschlag nehmen 
wollen. 

Die Methode meiner Untersuchung hat mich gezwungen, theil- 
w eis auf das Gebiet derAesthetik überzugreifen; unleugbar schließt 
meine Untersuchung eine bestimmte ästhetische Auffaßung nament- 
lich des Sommernachtstraums, und des demselben sehr nahe ver- 
wandten Tempest ein; dasselbe gilt auch vom Hamlet, und an- 
näherungsweis von den beiden Romanzen Venus und Adonis und 
Lucretia. Angesichts des ersten verunglückten Debüts, das ich ge- 
geben, ich meine meiner ersten Erklärung des Sommernachtstraums, 
brauche ich nun allerdings niemandem mehr zu sagen, daß ich 
kein Aesthetiker bin; wohl aber muß ich mich darüber rechtfer- 
tigen, daß mich diese Selbsterkenntniß nicht abgehalten ^at, meine 
ästhetische Auffaßung der genannten Dichtungen dennoch als stich- 
haltig und maßgebend zu behandeln. Das beruht einzig und allein 
auf der Erwägung, daß meine Ergebniße betreffs der Bedeutung 
des Sommernachtstraums, Tempest usw. von der eigentlich ästhetischen 
Kritik vollkommen unabhängig sind. Ich weis sehr wohl, daß ganz 
abstract theoretisch betrachtet, jedes echte Kunstwerk ein in sich 
abgeschloßenes Harmonium ist. Ich weis aber ebenso gut, daß der 
Mensch bewust und unbewust unter den Antrieben seines empi- 
rischen Daseins steht, d. h. seines Individuallebens, sowie des Ge- 
samtlebens jenes Zeitkörpers, dem er als Atom angehört; und ich 
weis insbesondere, daß diese Reciprocität, die sich so deutlich 
schon an Homer, so nnwidersprechlich auch an unseren Lessing, 
Göthe und Schiller (Die Räuber, Don Carlos, Wallenstein, Teil usw.) 
beobachten läßt, keinen in stärkerem Maße beherrscht hat, wie 
Shakespeare. Daraus aber folgt — wenigstens für meinen eigen- 
sinnigen Kopf — unmittelbar, daß das wirklich durchaus lebens- 
volle Verständniß Shakespeares und seiner einzelnen Werke durch- 
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aus durch die Erkenutniß ihrer historischen Motive bedingt ist. 
Es wird z. B. niemandem gelingen ^ dem Dichter in alle seinen 
Wendungen durch den Coriolanus, den Macbeth^ die Komödie Maß 
für Maß, sowie überhaupt alle jene Dramen der lezten Periode, 
mit Ausnahme des Tempest, zu folgen, der nicht ihren Zusammen- 
hang mit den Parlamentsstreitigkeiten, dem Herannaheu der puri- 
tanisch-levellistischen Eevolution usw. unter Jacob I erkannnt hat. 
Wenn mir also die Aesthetik hier Einreden erheben wollte, so würde 
ich sie darauf verweisen, daß ich es nur mit den Cousequenzen aus 
historischen Prämiscen bei der Bildung meiner ästhetischen An- 
schauungen zu thun habe; und daß ich ihr darin kein Einspruchs- 
recht einräumen kann, so gewiß ich mich auch sonst ihr unter- 
werfe. Kommt mir aber gar die bekannte ästhetische Afterweisheit 
des Zweithänders , und will mich damit lächerlich machen, daß 
meine Auffaßung den Sommernachtstraum mit seinen vielen An- 
spielungen zu^ einem „Ragout aus andrer Schmaus^ mache, so habe 
ich für sie noch ein ganz besonderes Abführungsmittelchen zur 
Hand. Base, sage ich ihr, das verstehst du nicht! Sieh, Shake- 
speare war nicht wie unser Lessing zugleich Bibliothekar, wie unser 
Göthe geheimer Rath oder unser Schiller Universitätsprofessor, son- 
dern er war grade wie Homer Dichter schlechthin. Sein ganzes 
Leben ging daher auch in der Dichtkunst allein auf; dieser wollte 
er ihr goldnes Kleid weben; ihr war sein Ohr und Auge ringsum 
geweiht; und wo er ihr misdient, wohl gar sie mishandelt sah, das 
behielt sein treues Gedächtniß so scharf, daß wenn er wider in 
ihren Dienst trat, er den Verräther strafte, und ihm dabei seinen 
Sündenzettel vorhielt. Shakespeare, du gute Frau Base, war Kind, 
wenn er dichtete, sein Strafverfahren daher auch kein recensirendes 
Zurechtweisen, wie du es etwa lieben würdest, sondern Tändelei 
und Neckerei, die stets sicher den Nagel auf den Kopf traf, aber 
sich auch das Vergnügen machte, den Nagel zu zeigen ehe sie zu- 
schlug, und manchmal auch nachher; wobei sich dann zeigte, daß 
sein Kopf so schön breit geschlagen war, so breit, wie du, selbst 
wenn du mit deiner besten Sonntagsbrille bewaffnet bist, in deinem 
Leben keinen geschlagen hast, noch auch je schlagen wirst. Also, 
herzallerliebstes Bäschen, laß das unverdaute „Ragout^ nur nicht 
wider sauer in deinem Magen aufsteigen. 

Die Anhänge zu vorliegendem Werke waren fast schon im 
Drucke vollendet, als das folgende - seltsame Buch erschien ; 
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„Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz^ ^ von Dr. Jos. 
Kohler (Wtirzburg 1884, 8®). Dies sonderbare Presserzeugniß soll 
zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen, das heißt: ,, einen Bei- 
trag zur Universalgeschichte des Rechts geben^, und zugleich „das 
Verständniß ästhetischer Probleme überhaupt fordern". Ich habe 
ihm keine Edelsteine zn entnehmen vermocht, sondern stimme der 
Hauptsache nach in seiner Würdigung mit Felix Dalm (Centralblatt 
der Rechtswißenschaft, Bd. III, Stuttgart 1884, 8«, SS. 351—54) 
überein, obwohl ich der Meinung bin, das Interesse beider von 
Kohler zusammengekoppelter Wißenschaften verlangt einen ent- 
schiedneren Protest gegen solche Zwitterbildungen, als ihn Dahn 
erhoben hat. Im Uebrigen will ich nur einer äußerst langen, mit 
weit ausgedehntem juristischen Quellen- und Literaturapparat ausge- 
statteten Ausführung über den Kaufmann von Venedig eine ganz kurze 
Bemerkung entgegensezen. Kohler sucht nachzuweisen, daß Shake- 
speare rechtsgeschichtlich vollkommen correct gehandelt habe, als 
er den Shylock sich den bekannten „Schein" von Antonio aus- 
stellen ließ ; er prätendirt aber auch zugleich, daß den Dichter da- 
bei wirklich rechtsgeschichtliche Gesichtspunkte geleitet hätten. 
Die moralischen Anschauungen der Zeit; worin der Kaufmann von 
Venedig spielt, so deducirt Kohler, erkennen die Rechtsgiltig- 
keit eines solchen Scheines nicht mehr an; ihr Standpunkt wird 
vielmehr durch Porzias erhabene Rede von der Gnade gekenn- 
zeichnet; und so sieht sich der Richter, welcher von dieser 
Anschauung geleitet wird, gezwungen, den verderblichen Schein 
unschädlich zu machen durch juristische Erwägungen, welche eigent- 
lich mit der Annahme, daß der Schein recbtsgiltig ist, unvereinbar 
sind. So siegt also, meint endlich Kohler, im Kaufmann v. V. die 
aufgeklärtere Moral über die rechtliche Härte einer älteren Zeit; 
und so sind auch in der Geschichte in zahlreichen Fällen die recht- 
lichen Härten älterer Geseze — in der deutschen gemeinrechtlichen 
Strafgerichtspraxis z. ß. die Härten der Carolina — beseitigt; und 
diesen Entwicklungsgang hat Shakespeare bei seiner Darstellung 
vor Augen gehabt und nachgezeichnet. Daß Dantes Dichtkunst 
sich sehr häufig wißenschaftliche Vorwürfe wählt, ist mir allerdings 
.bekannt; bei Shakespeare ist mir dies Verfahren jedoch gänzlich 
neu; und was speciel unseren Fall betrifft, so läßt es sich positiv 
nachweisen, daß Kohler irrt. Shakespeare denkt gar nicht daran, 
in Shylock mit seinem Schein und Porzia mit ihrer Gnadenrede 
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zwei verschiedene geBchichtlicbe Stnfen menschheitlicher 
Entwicklung ib Gegensaz zn stellen; Porzia spricht vielmehr den 
Canon aus, den auch Shylock anerkennen sollte , und nur deshalb 
nicht anerkennt; weil er ein Bösewicht ist, der sich durch sein 
schlechtes Herz hinreißen läßt, das Unglück auszubeuten — daher 
eben „Shylock" — und zwar mit Hilfe streng formalistischer Kniffe 
auszubeuten. Ich habe namentliqh in den Anhängen zu diesem 
Werke den polemischen Charakter der Figur des Shylock nach- 
zuweisen gesucht; und meine desfallsigen Darlegungen sezen uns 
in den Stand, recht gut zu erkennen, daß Shakespeares Muse hier 
durch wesentlich andere Realitäten bewegt wird, wie durch ein ab- 
stractes Gesez der Rechtsentwicklung. Als Shylock standen ihm 
seine akademischen Widersacher gegenüber, die den Wilddiebstahl, 
der ihn von Stratford vertrieben hatte, und ein Plagiat, das er 
gegen Rob. Greene verübt haben sollte, mit genau derselben for- 
malistischen Starrheit zu seinem Sturze auszubeuten suchten, wie 
Shylock Antonios Schein. Wäre Shakespeares Muse anstatt durch 
diese autopathologische Erfahrung zu edler Begeisterung gehoben 
zu sein, von jener kalten Reflexion getrieben, die Kohler in seinem 
Werke findet, die herzergreifende Rede Porzias von der Gnade 
würde nicht entstanden sein. 

Schließlich will ich nur noch zu S. 105, N. 2, darauf aufmerk- 
sam machen, daß die Richtigkeit meiner dortigen Interpretation 
auch bestätigt wird durch The archaeological Album, or Museum of 
national antiquities. Edited by Thom. Wright, illnstrated by 
F. W. Fairholt. London (o. J.) 4«, S. 119 f. Dort findet sich auch 
die schöne Abbildung einer Patina. 

Indem ich hiermit meine Hand von dem Werke zurückziehe, 
spreche ich nur noch den Wunsch aus, es möge sich an ihm das 
Wort eines Mannes bewähren, dessen gediegenen Ernst mich mehr* 
jähriger Geschäftsverkehr kennen gelehrt: „Ganz erfolglos bleibt 
kein ernstes Bemühen^. 
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Einleitnng* 

„Geh hio; und such dir einen andern Knecht'M 
sagt im Vorspiel zu Faust der Dichter zum Theaterdirector, 
„Der Dichter sollte wohl das höchste Recht; 
Das Menschenrechte das ihm Natur vergönnt^ 
Um deinetwillen freventlich verscherzen! 
Wodurch bewegt er alle Herzen? 
Wodurch besiegt er jedes Element? 

Ist es der Einklang nicht; der aus dem Busen dringt, 
Und in sein Herz die Welt zurücke schlingt?^ 

Der harmonische Einklang , „der aus dem Busen dringt^, die 
Amphionsleier des eigenen Herzens also ist es, was den Dichter, 
was seine göttliche Zauberkraft scha£Pt. Worin besteht denn aber 
dieser „harmonische^ „Gehalt in seinem Busen^, welchem sein 
gestaltender Geist die „Form" verleiht? Auch darüber hat sich 
Göthe (in einem Briefe an Schiller vom 23. November 1797) mit 
der vollen Klarheit des Wißenden ausgesprochen, so daß wir durch 
unmittelbares Dichterorakel selbst in die glückliche Lage versezt 
sind, die allgemeine Wesenheit der Motive, welche die harmonisch 
gestaltende Dichterkraft in Bewegung sezen, erkennen zu können. 
„DiePoesie", sagt er, „ist. . . auf die Darstellung des empi- 
risch pathologischen Zustandes des Menschen gegründet". 

„Wenn ihrs nicht fühlt, ihr werdets nicht erjagen, belehrt 
Faust den Wagner, 

Wenn es nicht aus der Seele dringt. 

Und mit urkräftigem Behagen, 
das heißt durch das Behagen der uns unwiderstehlich hinreißenden 
Harmonie, 

Die Herzen aller Hörer zwingt. 

Sizt ihr nur immer! Leimt zusammen, 

Braut ein Hagout ans andrer Schmaus, 
das heißt aus dem, was die pathologische Empirie des wirklichen 
Genies und seine weit ausgedehnten und verzweigten Empfindungs- 
fasern, als „Gastmahl^ aufgetischt haben. 

Und blast die kümmerlichen Flammen 

Aus eurem Aschenhäufcben raus! 

HermanUi Ergänximgen n. Berichtigungen. \ 
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Bewnndemng von Kindern nnd von Affen, 

Wenn ench darnach der Gaumen steht; 

Doch werdet ihr nie Herz zu Herzen schaffen, 
das heißt die Herzenstfafltigkeit voll erschließen, aus den Banden 
der Trivialität zu voller Freiheit loseisen, 

Wenn es euch nicht vom Herzen geht^. 
Pectm facit disertum! Aber nur das Pathos, nur die starke Em* 
pfindnng öffnet das Thor des Busens zum Ein- und Ausgange. 
Es geht ein in der wirklichen Lebenserfahrung; aber beim 
Philosophen und Dichter geht es wider aus in der reinen Gestalt 
des absolut Wahren, Allgemeingültigen. Vorrecht der harmonischen 
Formbildungskraft des Dichters und Künstlers ist es aber, durch 
die Widergeburt des empirisch Empfangenen zugleich jenen Mikro- 
kosmus zu erschaffen, den unser Menschenauge ebenso vollständig 
übersieht, wie das Gottesauge den Makrokosmus des Weltalls, und 
der daher unser ideelles Formbedürfniß in gleichem Maße befrie- 
digt, wie unseren idealen Drang nach Herrschaft von Recht und 
Sitte« Das ist „des Menschen Kraft, im Dichter offenbart^! 

Der Dichter ist somit in seinem Schaffen durchaus an seine 
empirische Individualität gebunden; sie ist es ganz allein, welche 
aus seinen Werken als zwingende Kraft ausströmt; und zwar 
als um so machtvoller zwingende Kraft, je höher das Genie des 
dichtenden Individuum steht, und je erhabener sein moralischer 
Standpunkt ist. Denn dieser leztere ist gewißermaßen der Filter, 
wodurch das empirische Pathos zu Idee und Harmonie um- 
geschaffen wird^). 

Diese allgemeinen Gesichtspunkte hat sich nothwendig ein 
jeder klar zu machen, der es unternimmt, sich mit der Biographie 
eines Dichters zu befaßen. Sie haben durchaus den eigentlichen 
Ausgangspunkt seiner Thätigkeit zu bilden; und zwar muß dies 
Gesez um so stärker und nachdrücklicher betont werden, je höher 
der Dichter, um dessen Biographie es sich handelt, steht, je mehr 
Anspruch er darauf hat, als Epoche machende Erscheinung be- 
trachtet zu werden. Ich finde jedoch, daß grade bei Shakespeare 
die Biographen dies Gesez in unerhörter Weise aus den Augen 
gesezt haben. Die stereotypen Abschnitte über das elisabetha- 



1) In einer Stelle in Wahrheit u. Dicht., die Fr. Yischer, Altes nnd 
Neues, B. III, 8. 357 f., allegirt, sagtGöthe: „Die wahre Poesie kündigt 
sich dadurch an, daß sie als weltliches Evangelium durch innere Heiter- 
keit, durch äußeres Behagen uns von den irdischen Lasten zu befreien 
weis, die auf uns drücken. Wie ein Luftballon hebt sie sich mit dem 
Ballast, der uns anhängt, in höhere Regionen und läßt die verwirrten 
Irrgänge der Erde in Yogelperspective vor uns entwickelt daliegen. 
Die muntersten wie die ernstesten Werke haben den gleichen Zweck, 
durch eine glückliche, geistreiche Darstellung so Lust als Schmerz zu 
mäßigen". Das ist in schönerer Sprache dasselbe gesagt, was ich meine. 
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nisohe Zeitalter fehlen ja dnrcbgehends nicht; aber man versteigt 
sich kaum höher wie etwa Dowden; nnd dedacirrt daraus völlig 
abstraet einen y^realistischen^ Grandzug von Shakespeares Dichtung^). 
Was ist denn aber das ^realistische'' Element ^ das Shakespeare 
angeblich von seiner Zeit ererbt hat, und nicht vielmehr dem eng- 
lischen Nationalcharakter und seiner eigenen individuellen Disposi» 
tion verdankt? So viel Worte und Redewendungen ich darüber 
auch bei Dowden gefunden habe, belehrt bin ich darüber nicht. 
Dagegen findet sich — so weit ich die Sache zu übersehn im Stande 
bin — weder bei Dowden, noch in den eigentlichen Shakespeare- 
Biographien eine Andeutung über das, was den eigentlichen Schlüßel 
für jede dichterische Individualität bietet, über das persönliche 
Pathos, das sie durchlebt hat; insbesondere schiebt Dowden dafiir 
eine angebliche Entwicklungsgeschichte von Shakespeares Humor 
unter, der selbst wider die unentbehrliche biographische Grund- 
lage fehlt. 

Die Gründe dieser Erscheinung liegen theilweis zu Tage. 
Alles antiquarische Wühlen hat bisher so gut wie gar keine 
Früchte für die eigentliche Shakespearebiographie getragen. Der 
faustische Ausspruch Hallams, den ich an die Spize meiner Ein- 
leitung zum I. Bande der Weiteren Beiträge gestellt habe, dies 
demuthsvoll resignirte „Ignorabimus^, charakterisirt nach der herr- 
schenden, ja nach allgemeiner Meinung, in der That die Sachlage, 
80 daß man schon aus diesem Grunde darauf verzichtet, Shake- 
speares Werke auf ihre empirisch pathologischen Motive zu prüfen. 
Dazu kommt aber noch ein rein theoretischer Irrthum, der den 
meisten Gelehrten eine solche Prüfung gradezu als ästhetischen 
Frevel erscheinen läßt. 

Es hat sich eine gewiße Bichlting in der Literaturgeschichte 
hervorgewagt, welche das Privatleben der Dichter, namentlich Göthes 
und Schillers, mit kleinlichster Trivialität zu sogen. Erläuterungen 
ihrer Werke auszubeuten gesucht hat; und in das Fahrwasser so 
kindischer Leute kann ein vernünftiger Forscher natürlich nicht 
einlenken. Aber es giebt auch große Epochen im Leben der 
Dichter ; es giebt öffentliche Ereigniße, welche offenkundig von ent- 
scheidendem Einfluß zunächst auf Leben und Gemüth des Dichters, 
und dann auch auf seine Werke geworden sind, und, eben weil sie 
öffentliche waren, nothwendig werden mußten ; und diese empirisch 
pathologischen Einwirkungen nicht erforschen zu wollen, soweit sie 
sich nur immer erforschen laßen, würde heißen, jeder echten Bio- 
graphie ihren eigensten Weg versperren. Eben dies Unrecht aber 



1) Weit werth voller übrigens, wie die desfallsigen Auseinander- 
sezungen Dowdens scheinen mir — um von L. v. Ranke nicht zu sprechen — 
die Ausführungen Enno Fischers über Englands geistigen Zustand unter 
Elisabeth in ,,Franci8 Bacon nnd seine Nachfolger'' usw., 2. Aufl., Leipzig 
1875, 8«, S.S. 27—32. 

1* 
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ist grade unserem Dichter bisher in hohem Maße angethan. Selbst 
bei demjenigen seiner Dramen, das anerkanntermaßen von anto- 
pathologischem Gehalte strozti beim Hamlet , hat man bisher ge- 
flißenüich vermieden, diesen Schlüßel anzuwenden, und dafür lieber 
die Benuzung falscher historischer Schlüßel zugelaßen. 

Der Standpunkt, den ich im Vorstehenden vertrete, stellt sich 
selbstverständlich der rein philosophisch ästhetischen Analyse der 
shakespeareschen Dichtungen nicht entgegen; er bekämpft nicht 
einmal die ulrici-carriferesche Methode, obwohl ich behaupte, daß 
auf solchem Wege kategorischer Abstraction auch wirklich wesent- 
liche ästhetische Bestandtheile unentdeckt bleiben. Ich bekämpfe 
lediglich die hergebrachte biographische Methode, flir welche 
Shakespeares Werke gar nicht vorhanden sind, obwohl doch sie 
allein vernünftiger Weise die Erforschung des Lebens des Dichters 
von Werth machen. Ich kenne nicht eine Shakespeare-Biographie, 
worin die Werke des Dichters nicht bloß ästhetisch — oder gar 
(wie bei K. Elze) nur wesentlich bibliographisch — behandelt 
wären, worin man auch nur den Versuch einer wirklich biogra- 
phischen Behandlung derselben gemacht hätte ^). Anstatt dessen 
ist dagegen ein übertriebener antiquarischer Eifer bemüht gewesen, 
Entdeckungen betreffs der sogen. „Quellen^ zu Shakespeares Dra- 
men und sonstigen Dichtungen zu machen; Entdeckungen, die an 
sich weder einen ästhetischen noch einen biographischen Werth 
haben, sondern solchen höchstens durch äußerliche Nebenumstände 
gewinnen können. Wer sich daher vom Staudpunkte der her- 
gebrachten Shakespearebiographie ein Bild vom Schaffen des un- 
sterblichen Dichters zu machen bemüht, wird sich grade in diesem 
hervorragenden Falle eingeengt finden auf die seltsamste Vorstel- 
lung von der Wirksamkeit jenes empirisch pathologischen Lebens- 
gesezes, das uns Göthes Ausspruch offenbart hat. Auf den Glauben 
an jedes bewußte Eingreifen der pathologischen Erfahrung Shake- 
speares würde er von vornherein Verzicht zu leisten, und vielmehr 
anzunehmen haben, seine Stoffwabl sei durchgehends vom Bedürf- 
niß der Bühne abhängig gewesen; er habe seine Stoffe nicht da- 
raufhin gewählt — richtiger wohl: er sei nicht daraufhin von 
seinen Stoffen gewählt — ob seine pathologische Erfahrung ihn 
befähigen werde, diesen Stoff dramatisch interessant zu beleben, 
sondern einzig daraufhin, ob der Stoff überhaupt sich dramatisch 
anziehend beleben laße. Das pathologische Element aber, das 
nach Göthe ein durchaus klar bewußtes ist, würde er sich in seiner 
Wirksamkeit grade vollkommen unbewußt vorzustellen haben, ob- 
wohl die überhaupt nur dem Genie eigenthümliche Unbewußtheit, 



1) Ausdrücklich muß ich behaupten, daß dieser Vorwurf auch Dow- 
den trifft; derselbe hat ms. Es. kein Recht darauf, als Darsteller von 
Shakespeares Entwicklungsgang anerkannt zu werden. 
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doch lediglich auf dem Gebiete der Formgebung, der Phantasie- 
thätigkeit zu suchen ist. 

Daß wirklich Shakespeares Schaffen durchgehends als von 
pathologischen Erfahrungen der eigenen Seele, als von wirklich 
und noch dazu lebhaft gefUhlten Leiden unabhängig gedacht wird, 
unterliegt keinem Zweifel. Es geht ihm darin ganz ähnlich, wie 
Dante. Es giebt grundgelehrte, man könnte sagen grausenhaft ge- 
lehrte Fische unter den Danteforschern, deren kaltes Blut mit einem 
gewißen Wohlbehagen an der Vorstellung festhält, Dante habe in 
bona pace schon vor seiner Verbannung in Florenz seine Göttliche 
Komödie begonnen; ja sie überbieten selbst das noch, indem sie 
die boccacciosche Albernheit, Dante habe anfänglich das gewaltige 
Gedicht wie ein Tertianer „lingua latina^ abgefaßt, als bare Münze 
einstreichen. Woher dann das riesige Pathos kommt, das aus der 
Dichtung wenigstens da spricht, wo uns der Mensch Dante seine 
freie Brust, und tficht der Scholastiker seinen commentirten Aristo- 
teles, Thomas v. Aquino usw. zeigt, noch auch der allegorische 
Spizfindler spricht, der sich selbst in Terzinen commentirt, wie er 
es anderwärts in Prosa thut; woher dieses durchschüttelnde Pathos 
kommt, darüber laßen sie den lieben Gott walten, der ja wohl 
Spiritu sancto den Dichter auf magische Weise verzückt haben 
mag. Und anders thun es unsere Shakespeare-Elauber auch nicht. 
Die Phantasie soll das Pathos erzeugt haben, während Göthe völlig 
naturgemäß den umgekehrten Weg als den wirklichen bezeichnet^ 
und während wir doch an den Vorgängern Shakespeares, an den 
Marlowe und Peele, deutlich genug beobachten können, daß das 
Pathos^ was die bloße Phantasie erzeugt, ein durchaus unechtes 
und deshalb bombastisches ist. Ich fühle mich daher gänzlich 
außer Stande, einer solchen Anffaßung beizutreten. So gewiß selbst 
der echte wißenschaftliche Schriftsteller sich nicht auf die Suche 
nach Stoff begiebt, so gewiß entscheidet auch nicht eigentlich der 
Dichter über seinen Stoff, sondern wird durch ihn magnetisch an- 
gezogen; und zwar bildet das Magnet dabei das Pathos, das aus 
der eignen Seele in den Stoff überfließt. Der dargebotene Stoff 
ist der Zünder für das Pathos ; dies aber sezt die formende Phan- 
tasie in Bewegung, läßt sie entweder — wie bei Shakespeare und 
vielfach bei Göthe — durch das sänftigende Mittel des Humors 
oder — wie bei Schiller — des klärenden Idealbewußtseins gehn, 
und bewirkt so die Entstehung der individuellen Dichtung und 
jener reinen Form, welcher der Stoff gänzlich fremd geworden ist. 
Wir werden später sehn, daß Shakespeare selbst jenen Zustand mit 
größter Anschaulichkeit in seiner Lucretia geschildert hat; sein 
Dichterleben bietet aber auch ein eminentes Beispiel dafür dar, 
daß es eben der bezeichnete Weg ist, welcher das dichterisch In- 
dividuelle und Originelle schafft. Ich meine das Wintermärchen. 
Mit der Hartnäckigkeit boshaften Unverstandes vindicirten die 
Feinde des großen Dramatikers dem Rob. Greene das geistige 
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Eigenthmn dieser Diehtangy weil Bein Pandoeto den Stoff dazu ge- 
licdfert hatte; mit vollem BecLt dagegen behauptete Shakespeare 
die absolute OriginalitEt des Dramas, weil seine Seele, seine patho- 
logische £r&hrang das Kunstwerk zn dem gemacht hatte, was es 
war, nnd wovon Greenes Novelle anch nicfat'einen Anhauch hat. Auf 
der anderen Seite besizen wir aber aifth eigne Stucke Shakespeares, 
welche dies pathologisbhe Element nicht belebt, wie z. B. Hein- 
rich Vni. ; und diese stehn uns nicht bloß mit jenem keuschen Ernste 
der Unnahbarkeit gegenüber, der jedes echte Kunstwerk umschleier^ 
sondern sie existiren ästhetisch betrachtet für uns nicht. Wir suchen 
unbewußt stets den Dichter in der Dichtung; den Dichter, nicht 
etwa den Mann, der dichtet; der geht uns nichts an; aber die 
dichtende Seele, sie ist es, die uns mit Riesenarmen nmflSngt. In 
diesem Hause jedoch wohnt der Dichter nicht; wir vermißen den 
Wirth, und können es daher im Hause nicht wohnlich finden. 

Das führt zugleich unmittelbar auf einen anderen höchst wesen- 
baflen Punkt, von dem ich vermuthe, daß auch er häufig verkannt 
wird. Göthes Wort vom empirisch pathologischen Zustande darf 
nämlich keineswegs von zerstreuten Einzeläuißerungen der Seelen- 
erfahmngen verstanden werden, sondern es gilt vom Grundstrome, 
von der Grundidee der Dichtung. Er denkt an das pathologische 
Element des Wertber, des Faust, der Dichtung der „begehrenden^ 
Zeit (Sturm und Drangperiode), wie Kuno Fischer die ältesten Be- 
standtbeile des Faust nennt, seines Torquato Tasso, Schillers Wallen- 
stein, Lessings Nathan d. W., oder Emilia Galotti, Dantes Gött- 
liche Komödie, usw. usw.; und somit ist doch wohl klar, daß es 
das Hauptziel jeder Biographie eines Dichters ist, eben diesem 
pathologischen Element im Leben des Dichters nachzuspüren. Es 
handelt sich dabei überall um große, bedeutende Motive, so daß 
die Gefahr kleinlicher Zersplitterung und Sachverdunkelung voll- 
kommen ausgeschloßen ist; es handelt sich dabei femer stets um 
Einheiten, so daß solche Untersuchungen nie dahin führen können, 
untergeordnete Theile auf Kosten des Ganzen in den Vordergrund 
zu schieben und zu beleuchten. 

Sind wir denn aber auch im Stande solches Material für die 
Shakespearebiographie zn liefern? Der jezige Bedactenr des Jahr- 
buchs der deutsch. Shakespeare- Gesellschaft, Herr Professor F. A. Leo, 
hat die Gewogenheit gehabt, in einem (im 15. Bande der genannten 
Zeitschrift „überarbeitet^ veröffentlichten) Vortrage „Shakespeare, 
das Volk und die Narren^ ahnungsvoll zu gestatten, daß nicht bloß 
die lezteren, das heißt diejenigen verschrobenen Köpfe, welche sich 
einbilden das Monopol zu besizen, die eigentlichen Pfeiler der 
Shakespeareforschung zu sein, auf dem Felde der Shakespeare- 
Biographie Arbeitsrecht haben sollen, sondern auch das „Volk^, 
d. h. diejenigen Leute, welche sich einen solchen Wahn ganz vom 
Leibe halten ; nur darf das „Volk^ sich nicht einfallen laßen, „amü- 
sant" zu werden; das ist durchaus Narrensache, und selbst die 
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Narren besorgen dies Geschäft grade dann am unübertrefflichsten, 
wenn sie es am wenigsten beabsichtigen. Obwohl ich daher — glück- 
licher Weise — nicht zn den Narren, sondern zum Volke gehöre, 
so wage ich doch kühnlich, gestüzt auf die gütige Erlaubniß, jene 
Frage zu beantworten. Ich sage also: ja, jenes biographische Ma- 
terial läßt sich beschaffen. Jch habe bereits in früheren Publicationen 
einen reichen Theil davon ans Licht gezogen, und werde auch in 
diesem Werke und seinen Anhängen weiter für Ermittelung und 
Sicherung dieses Materials sorgen. Wir besizen die Quellenmittel, 
ein tief erschütterndes Ereigniß genügend aufzuhellen, das den 
Dichter aus seiner Heimath vertrieben , und später den Grundton 
seines pathologischen Seelenzustandes gebildet hat ; wir besizen femer 
die Quellenmittel, um klar nachzuweisen, daß Shakespeare während 
seiner Künstlerlaufl^ahn außerordentlich schwere Kämpfe zu bestehn 
gehabt hat, weil eine gewiße Horde akademisch gebildeter Leute 
sich erlaubt hat, ihn wie einen ungebildeten Paria zu behandeln, 
seine stratforder Leidensgeschichte gegen ihn in höchst verleumde- 
rischer Weise auszubeuten, und ihn als heruntergekommenen Hei- 
mathlosen und Ehrlosen zu verschreien; und wir besizen endlich 
die Mittel, unwiderleglich nachweisen zu können, daß sowohl die 
stratforder wie auch die späteren pathologischen Erfahrungen in 
Shakespeares Seele die herrlichsten poetischen Früchte gereift haben. 
Die Biographie des großen Mannes nimmt auf solche Weise eine 
vollkommen veränderte Gestalt an. Die Zusammenhangslosigkeit 
und scheinbare Zufälligkeit in der Entstehung seiner Werke ver- 
schwindet fast ganz; wir gewinnen eine feste und sichere Chrono- 
logie seiner Thaten ; sein Leben wird zum grünenden Lebensbaume, 
der organisch aus innerem Triebe und innerer Nothwendigkeit 
Zweige, Knospen und Blüthen treibt. Das vorliegende Werk wird 
mit einer vollständigen Chronologie von Shakespeares Werken ab- 
schließen; und dabei wird sich zeigen, was sich im Leben eines jeden 
wahrhaft großen Geistes zeigen muß, daß das Pathos des Mannes 
sich in demselben Maße über den Umkreis und Gesichtskreis des 
eigenen Ichs erweitert, je mehr er durch seine öffentliche Thätig- 
keit mit dem Vaterlande und dessen Einrichtungen verwächst. 
Shakespeare beginnt mit streng subjectivem, fast autobiographischem 
Pathos; er endet mit durchaus philosophischem Pathos, den Blick 
nur noch aiif das Allgemeine, das Vaterland und auf das Ewige, 
absolut Gesezliche und deshalb Unwandelbare gerichtet. 

Das pathologische Lebensgesez der Dichtkunst bringt es mit 
sich, daß nur der reine, der wirklich veredelte Mensch fähig ist, 
ein dichterisches Kunstwerk zu schaffen. Das hat schon Horaz 
erkannt^), und ihm — oder eigentlich wohl der nachdrücklichen 
Lehre, die ihm Shakespeare im Tempest ertheilt hat — hat es Ben 
Jonson nachgeschrieben in der doctrinär zausternden, sachlich 



1) Ars poetic. v. 309—322. 
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durchaus unedlen Kundgebung^ womit «r seinen Volpone von 1608 
den Universitäten Cambridge und Oxford dedicirt; nachgeschrieben, 
selbstverständlich, nur im Sinne des agr^able fa9on de parier, ohne 
Giltigkeit für ihn selbst^ der ja in allen Dingen außerordentlich 
ist. Gemüth- und gehaltreicher aber, wie es einem Jonson möglich 
gewesen wäre, hat sich Schiller in seiner Recension von Bürgers 
Gedichten (1791) darüber ausgesprochen, und seine Worte ver- 
dienen hier vollständig widergegeben zu werden^). Sie lauten: 
„Alles, was der Dichter uns geben kann, ist seine Individualität. 
Diese muß es also werth sein, vor Welt und Nachwelt ausgestellt 
zu werden. Diese seine Individualität so viel als möglich zu ver- 
edeln, zur reinsten, herrlichsten Menschheit hinaufzuläutem, ist 
sein erstes und wichtigstes Geschäft, ehe er es unternehmen kann, 
die Vortrefflichen zu rubren. Der höchste Werth seines Gedichts 
kann kein anderer sein, als daß es der reine, vollendete Ausdruck 
einer interessanten Gemüthslage, eines interessanten, vollendeten 
Geistes ist^ ^). Die Folgerung, welche aus diesem moralischen und 
psychischen Identitätszusammenhange zwischen Dichter und Dich- 
tung zu ziehn ist, ist für den Biographen Shakespeares eine sehr 
bedeutende. Wer ein richtiges ästhetisches Verständniß fUr Shake- 
speares Werke hat, hat damit allein schon die volle Gewähr seiner 
moralischen Größe und Reinheit in Händen. Das hat sich bereits 
während des eigenen Lebens des Dichters aufs glänzendste gezeigt. 
Der Leser wird erstaunen, wie unermüdlich die zahlreichen Feinde 
des Dichters gewesen sind, ihm von moralischer Seite her den töd- 
lichen Schlag zu versezen, da sie ihm als Künstler nicht beikommen 
konnten, troz all ihres lauten Geschreis über seine Unbildung und 
ihres pygmäischen Pruzens mit ;, akademischer Gelehrtenbildung^. 
Shakespeare hatte dem gegenüber keine andere Wehr und Waffe, 
als sein gutes Gewißen und seine Dichtkunst; aber diese reichten 



1) Vergl. auch Fr. Vischer, Altes u. Neues, III. 371 f. 

2) Eine Art Nuzanwendung dieses pathologischen Lebensgesezes der 
Poesie hat Kano Fischer (a. a. 0., S. 133) gemacht; sie bildet gewiBer- 
maßen die theoretische Basis seiner Ehrenrettung Bacons. Fischer meint: 
„Die großen Leistungen eines Menschen sind nie so abgesondert und ab- 
trennbar von seinem Leben, daß er hier ein ganz anderer sein könnte, 
wie in den Werken seines Geistes ; eine gewiße Uebereinstimmung findet 
sich stets zwischen der wißenschaftlichen Geistesrichtnng und der per- 
sönlichen Geistesart.** Ganz gut; aber ist damit wirklich Bacon, von 
dem alsbald im Text zu reden sein wird, gerettet? Fischer ist (8.48 u. 
149 f.) erzürnt über die Art, wie Jnstus v. Liebig in seinem akademischen 
Vortrage (München 1863, 4®) mit Bacon umgesprungen ist; v. Liebig hat 
dort aber den physicalischen Nachweis geführt, daß Bacons Experi- 
mentalphysik bewußter Hambug, Charlatanerie gewesen; daß er bare 
Lügen über seine angeblichen Experimente ausgestreut hat ; und ich finde 
nirgends, daß Fischer diese — überdies unwiderleglichen — Beweise 
widerlegt hätte. Wie kommt aber die Sache zu stehn, wenn wir v^on 
hieraus den fischerschen Saz auf Bacon anwenden? 
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▼oUst&idig ans. Die Königin und ihr Volk konnten sich nicht über- 
winden^ einen Mann verdächtig oder gar beschmuzt zu finden^ 
dessen Phantasie eine so kindlich unschuldige Reinheit bei so un- 
begrenzter GestaltungsfUhigkeit zeigte; der Schimpf^ welchen sie 
dem augenscheinlich Schuldlosen anzuthun suchten^ fiel auf die An- 
greifer als schwerer Fluch zurück ; einer nach dem andern verging 
oder verhungerte unbeachtet; und der lezte von ihnen, der Shake- 
speares Künstlerzeit lange überlebt hat, Ben Jonson, brachte es 
erst mehrere Jahre nach dessen Rücktritt durch die Gunst des ge- 
schmacklosen Pedanten Jakob I zu ephemerer Bedeutung, um 
schließlich auf ganz ähnliche Weise zu enden, wie seine wahn- 
wizigen Vorgänger* 

Auch in unserer Zeit haben sich neben den Lobrednern Shake- 
speares Verkleinerer desselben gefanden. In Deutschland G. Rüme- 
lin und in Frankreich H. Taine, beide freilich von sehr verschiede- 
nem Werthe. Denn während Rümelin als wirklich gebildeter, 
wenngleich allem Anscheine nach ästhetisch nicht besonders begabter 
Mann, immerhin ein klares Verständniß fUr Shakespeares Größe 
hat, und eigentlich nur gegen seine Vorordnung vor Göthe und 
Schiller kämpft, bleibt grade die Größe und erhabene Würde des 
englischen Heros dem französischen Literarhistoriker so vollkommen 
verschleiert, daß er ans ihm einen reinen Gecken und Phantasten, 
einen gesinnungslosen Komödianten zu machen gewagt hat, der die . 
ganze Welt in ein gehaltloses Spiel von phantastischen Vorstel- 
lungen auflöst. Wie aber schon Shakespeares zeitgenößische Wider- 
sacher von einer völlig verkümmerten ästhetischen Würdigung des- 
selben ausgegangen waren, so ist auch bei Rümelin und Taine 
seine ästhetische Herabsezung die Prämisse der ungenügenden 
moralischen Würdigung; beide staunen die Phantasie desselben 
mehr mit Verwunderung als Bewunderung an; und beide glauben 
Stätigkeit und Ernst darin zu vermißen, nur daß der französische 
Literarhistoriker in diesem Punkte frazenhafit und in der exaltirten 
Manier der Franzosen utrirt, während Rümelin die Sache mit ge- 
seztem Professorenernste behandelt. Da es der glückliche Zufall 
gefugt hat, daß unser princeps Aestheticorum, Fr. Vischer, gewähnt 
hat, Rümelin habe ihn in seinen Shakespearestudien angreifen wol- 
len, so hat sich dieser veranlaßt gesehn, ex professo in ziemlich 
schonungsloser Weise an dessen Hamlet-Analyse die Verfehltheit und 
Haltungslosigkeit seines ästhetischen Standpunktes dem großen Drama- 
tiker gegenüber in einer besonderen Abhandlung („Die realistische 
Shakespeare-Kritik u. Hamlet", Sh. Jhrb., B. H, S. S. 132—154) dar- 
zulegen, wie denn auch sonst noch grade dieser Theil des rümelinschen 
Werks verschiedentlich Gegenstand von heftigen^), z. Thl. sogar 
. sehr ungeschliffenen Angriffen geworden ist. Rümelin ist also bereits 



1) Erwähnt mag hier auch noch K. Elzes Abhandlung ^Der Shakespeare- 
DUletantismns" (Abhandlungen, S.S. 378 ff.) sein, die sich hauptsächlich 
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widerlegt; dagegen haben die oberflächlichen und leichtsinnigen 
Urtheile Taines ms* Ws. bisher die gebührende Zurechtweisung wenig- 
stens in Dentschland noch nicht gefunden; wir werden jedoch ver- 
schiedentlich Gelegenheit haben^ sie kennen und würdigen zu lernen. 
Eine Biographie ist kein Guriculum Vitae; der Biograph hat 
immer Historiker zu bleiben , und also nur diejenigen Thatsachen 
zu erforschen und in ihren Motiven zu durchforschen, welche wirk- 
lich historische Lebensäußerungen der Person sind, um deren Lebens- 
gang es sich handelt. Dieser Grundsaz ist von den Engländern; 
in hervorragender Weise von Collier und Halliwell, vollkommen über- 
sehn. Der kleinliche Hang zu archlvalen Forschungen ^ z. Thl. 
— wenigstens unverkennbar bei Coller — das Bestreben, durch 
derartige Forschungen sich einen berühmten Namen zu machen, 
haben die^e Gelehrten veranlaßt, die Shakespearebiographie mit 
einem Schwall kleinlicher Notizen zu überschwemmen, denen jeder 
wirklich historische Werth abgesprochen werden muß, ja die das 
Lebensbild des echten historischen Shakespeare sogar verdunkeln« 
Jene Wühlereien beziehen sich hauptsächlich auf Shakespeares 
Ökonomische Verhältniße. Es ist Halliwell gelungen, den quellen- 
mäßigen Nachweis zu führen, daß Shakespeare durch seine Künstler- 
thätigkeit ein wohlbegüterter Mann geworden, London in sehr gün- 
stigen Vermögensverhältnißen verlaßen hat; eine Thatsache, auf 
die auch seine Feinde, und sogar er selbst in seinem Abschieds- 
stücke, dem Tempest, anspielt. Aber was hat solch äußerst müh- 
samer urkundlicher Nachweis für historischen Werth? Wie es 
scheint, um sich für die historische Nullität seiner weit ausgedehn- 
ten Maulwurfsarbeit zu entschädigen, hat Halliwell es unternommen, 
eine wirklich historische Folgerung aus seinen Ergebnißen zu ziehn. 
Der bedeutsamste Schritt in Shakespeares späterem Leben, seine 
Thronentsagung, der freiwillige Rücktritt von der Bühne im Herbst 
1607, wird mit diesen Ergebnißen in Verbindung gebracht; sie 
sollen das Motiv dieser denkwürdigen historischen That abgeben! 
Ich werde ^seiner Zeit von der Sache zu sprechen haben, und dabei 
zeigen, daß es sich nicht allein um eine Unterstellung handelt, die 
alle Wahrscheinlichkeit gegen sich hat, und deren Willkürlichkeit 
gradezu alles überbietet; sondern daß auch Halliwells urkundliches 
Material nicht sowohl für die Unterstellung spricht, sondern um- 
gekehrt ' dagegen. Dennoch aber beginnt sie sich in die Shake- 
spearebiographie einzuschleichen. K. Elze, dessen biographische 
Auffaßung Shakespeares überhaupt sehr stark von Halliwell beein- 
flußt ist, hat sich ihm angeschloßen ; nach ihm haben wir überhaupt 



gegen Benedix undRümelin wendet; aber freilich eben nur erwähnt; denn es 
ist eine Phüologenrede an Brüder und Vettern, die es als selbstverständ- 
lich behandelt, daß Rümelin das ist, was Elze einen „Shakespeare-Dilet- 
tanten^ zu nennen beliebt. Eine UeberfQhrung Rümelins wird man in 
Elzes Aufsaz vergebens suchen« 
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den „irdischen^, will sagen; den nicht der Geschichte angehörigen, 
für uns ganz interesselosen Shakespeare, erst durch Halliwell ken- 
nen gelernt; und nach ihm wie nach Halliwell hat ferner „Shake- 
speare der Stenerpächter Shakespeare den Dichter verdrängt^! 
Der unselbständige Eklektiker Dowden aber ist noch weiter ge- 
gangen. So pflichtschuldigst entzückt er auch über Shakespeare 
ist, derselbe ist ihm doch ein gemeiner ^^Realist'', der die ökono- 
mischen Interessen bei seinem gesamten Dichten und Trachten 
nicht aus den Augen läßt, und der daher heimzieht, nachdem sein 
Säckel gehörig gefüllt ist. Woher unter solchen Umständen der 
hohe, von Dowden so wortreich gepriesene Schwung von Shake- 
speares Muse kommt, das zu beantworten ist nicht Dowdens Sache ; 
solche Zwiespältigkeiten muß man nicht aufdecken, dann kommt 
man ohne Anstoß darüber hin. 

Wer mir zu folgen sich entschließt, ist solchem Dilemma nicht 
ausgesezt. Er wird erkennen, daß Shakespeares edle Seele bereits 
im Kaufmann von Venedig sich vollkommen rein von der Habsucht 
in ihren kleinsten Atomen gezeigt hat, und also unmöglich in seinen 
späteren Jahren seiner — um dantesk zu reden — donna genti- 
lissima, der Dichtkunst, entfremdet gewesen sein kann ; er wird viel- 
mehr mit staunender Bewunderung aus den manigfachen Anspie- 
lungen seiner Widersacher und aus Halliwells eigenem urkundlichen 
Material gewahren, daß Shakespeare mindestens schon zehn Jahr 
vor seinem Abgange von London ökonomisch so gestellt gewesen 
ist, sich mit gemächlicher Bequemlichkeit von der Oeffentlichkeit 
zurückziehen zu können; und er wird mit mir aus allen diesen 
Thatsachen den Schluß ziehn, daß der Rücktritt vom Künstlerleben 
eine schwermüthig ernste That war, welche die Erschöpfung der 
tibermäßig angestrengten Seelen- und Körperkräfte gebieterisch er- 
heischte. Folgte doch bereits im Jahre 1616 am 23. April, seinem 
vermuthlichen Geburtstage, an welchen er sein 53. Lebensjahr voll- 
endete, der physische Tod nach, ungeachtet alles Gemaches, aller 
Wohlhäbigkeit, die er sich in den 9 Jahren seiner Zurückgezogen- 
heit verschaffen konnte, von der er umgeben war! 

Der fühlbarste Mangel der hergebrachten Shakespearebiographie 
ist mir immer die Thatsache gewesen, daß sie nicht die geringste 
Aufklärung darüber giebt, wie Shakespeare unter den modernen 
E^amatikern der pathetische Dichter, bez. Dramatiker par. exell. 
geworden ist, und doch zugleich derjenige, bei dem der Humor 
nicht bloß die Seele der Komik bildet, sondern auch grade in den 
seelenvollsten, am meisten die unmittelbare Theilnahme des eigenen 
Dichterherzens verrathenden pathetischen Partien das eigentliche 
Grrnndelement, das geistige Fluidum. Dieser durchaus wesentliche 
Mangel ist eine unmittelbare Folge des zuerst erwähnten, daß es 
der Shakespearebiographie bisher so wenig gelungen ist, das patho- 
logische Element in den Dichtungen des großen Dramatikers auf- 
ziüiellen ; bemerkt aber scheint mir der Mangel bis zu dieser Stunde 
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80 gut wie gar nicht. Vom Humor, diesem für Shakespeare so 
außerordentlich charakteristischen Factor, werde ich an- späterer 
Stelle ausführlich zu handeln haben, und will daher vorläufig nur 
beim Pathos stehn bleiben. In dieser Hinsicht aber herrscht im 
allgemeinen unverkennbar die Ansicht, Shakespeare sei durch die 
Zeitströmung, namentlich durch Marlowe, in seine hochpathetische 
Stimmung hinein gerißen , der ja auch vielfach als sein Meister in 
der tragischen Kunst gilt^). Das ist indeß ein greifbarer Irrthum. 
Wie ich schon bemerkt habe, leidet Marlowe an dem Fehler eines 
falschen, erkünstelten Pathos; sein Pathos ist durchgehends Bom- 
bast, während wir bei Shakespeare die höchst merkwürdige Er- 
scheinung haben, daß sein Pathos von Anfang an echt und nat&r* 
lieh ist. Hier gestatten also die offenkundigen Thatsachen ebenso 
wenig wie die Natur der Sache von einem Entgegenbringen durch 
den Zeitgeist, oder von einem äußerlichen Lernen zu reden ; Shake- 
speares pathetische Ekstase ist durchaus das poetische Aufquellen wirk- 
lich durchlebter pathetischer Zustände; sein Leben ist voller Leiden 
gewesen, und das hat ihn, da er moralisch kerngesund war, zu- 
gleich geläutert und groß gemacht. Wir werden seiner Zeit sehen, 
daß — selbstverständlich mutatis mutandis — auf ihn ein Aus- 
spruch passt, den unser alter braver Volkswirth Justus Moser in 
seiner Abhandlung ,)Die moralischen Vortheile der Landplagen^ 
(Patriot. Phantasien, H. 36) thut. „Wenn die Noth hereinbricht", 
heißt es dort, „wenn die Gefahr Helden fordert, und ein allgemeiner 
Huf den Geist aufbietet ; wenn der Stat mit seinem Untergänge kämpft ; 
wenn die Gefahr desselben sich mit jedem versäumten Augenblicke 
verstärkt; wenn die schrecklichste Entscheidung nur mit der größ- 
ten Aufopferung abgewandt werden kann ; dann zeigt sich alles 
wirksam und groß. Der Redner wird mächtig; das Genie über- 
trifft seine eigenen Hoffnungen; Muth und Dauer begeistern den 
Freund; Herz und Hand öffnen sich mit gleicher Fertigkeit; Aus- 
führungen folgen auf Entwürfe, und die Seele erstaunt über ihre 
eigenen Kräfte. Sie findet in sich unbekannte Tugenden, erhebt 
sich und findet neue, und entdeckt auf ihrer Höhe die erweiterten 
Grenzen ihrer Pflichten. Die vorbin in ihrer Ruhe angebeteten 
Größen verschwinden unter ihrem Fluge; und der Mensch zeigt 



1) Daß Shakespeare durch psychologische oder historische Studien 
seine pathetische Stimmung erworben habe, ist wohl nur eine Privat- 
ansicht Dowdens, gegen die ich nicht anzukämpfen brauche, obwohl sich 
ihr erheblich nähert die von Knight angeregte, von K. Elze adoptirte 
Ansicht, Shakespeare habe in den Hamlet erst allmälig, im Wege wider- 
holter Ueberarbeitung jenes melancholisch humoristische Element hinein- 
gearbeitet, das der Dichtung seinen ausgeprägten Charakter der Origi- 
nalität verleiht Studien macht der empfindungslose Analytiker Verstand, 
der gewiß der lezte wäre, sich in das labyrinthische Gewirr des Pathos 
hineinzuarbeiten. 
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sich als ein der Gottheit würdiges Geschöpf. Wie mancher Same 
der Tagend käme vielleicht nie zum keimen, nnd wie weniger 
zur Reife I wenn Noth und Unglück nicht wären?" usw. Wo 
ist denn nun, nach der hergebrachten Shakespearebiographie, die 
Noth^ das Unglück, das sich als solcher Wohlthäter an Shakespeare 
erwiesen, das ihn erst bis in die Wurzeln seines Daseins er- 
schüttert, dann aber geläutert, geklärt und erhoben, dadurch aber zum 
Fathetiker und auch zum Humoristen par exe. gemacht hat? Ich 
wüßte nicht, wo ich sie suchen sollte. Auch sie weis ja von Wider- 
wärtigkeiten und Ungemach zu berichten, wodurch der Dichter be- 
troffen sei ; aber doch nur von so winzig unbedeutenden, daß sie vor 
mehreren Jahren in einem Vortrage über Shakespeares Entwick- 
lungsgang, der in Hamburg gehalten wurde, und dessen Autor sich 
ganz auf den Standpunkt der hergebrachten Shakespearebiographie 
stellte, höchst charakteristisch als „Stromschnellen" im Lebensfluße 
des Dichters bezeichnet werden konnten. 

Diese Verflachung der Dinge ist um so mehr zu bedauern, weil 
sie uns einer biographischen Parallele zu Shakespeares Lebensgeschick 
beraubt, die mir von bedeutendem Werthe zu sein scheint. 

Die richtige Benuzung der uns zu Gebote stehenden Quellen 
läßt keinen Zweifel darüber, daß Shakespeare seinem weltgeschicht- 
lichen Berufe fast auf dieselbe Weise zugeführt ist, wie der Floren- 
tiner Dante. Der leztere wird aus seiner Vaterstad verbannt und 
seiner gesamten Habe beraubt unter dem Vorgeben, er sei ein 
„barattiero", ein ehrloser Mensch, der seine Amtsgewalt zu eigner 
Bereicherung gemisbraucht habe. Die Beschuldigung war eine ab- 
solut grundlose Verleumdung, und die darauf gegründete Contu- 
macialverurtbeilung ein schreiender Justizmord im Dienste egoi- 
stischer Tendenz, ein Schurkenstreich, wobei Papst Bonifacius VHI. 
seine Hände sehr stark im Spiele gehabt haben muß; aber sie 
bildete den großartigen tragischen Wendepunkt in Dantes Leben, der 
ihn nach schweren inneren Kämpfen zu der merkwürdigen, im 
großen Ganzen unstreitig durchaus erhabenen Sphärenharmonie der 
Göttlichen Komödie führte. Ein ganz ähnliches Schicksal aber hat 
den großen Dramatiker betroffen; und wenn seine Unschuld dabei 
nicht ganz so vollkommen war, wie diejenige Dantes, so war doch 
auch seine Vertreibung von Haus und Hof, die ebenfalls mit ge- 
richtlichen Mitteln betrieben wurde, eine That des schmuzigsten 
Egoismus, und ist namentlich auch in solchem Sinne gegen ihn aus- 
gebeutet, so daß er, von gewißer Seite betrachtet, ebenso unschul- 
dig dasteht wie Dante, und Lears Wort auf ihn die vollste Anwen- 
dung findet: „Ich bin ein Mann, an dem man mehr gesündigt, als er 
jemals sündigte". Das ist der große tragische Conflictin Shakespeares 
Leben, der Urquell seines späteren Pathos wie Humors ; und wir wer- 
den sehn, daß seine Dichtung anfänglich keine andere Aufgabe 
kennt, als die poetische Lösung eben dieses Conflicts, die poetische 
Formirung dieses „empirisch pathologischen Zustandes". 
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V Die Parallele des äußeren Lebensganges von Dante nnd 
Shakespeare ließe sich noch weiter führen. Das erste üebel er- 
neuerte sich in Dantes Leben mehrmals in höchst schmerzhafter 
Weise. Ich lege dabei nur geringen Werth auf die Turbationen^ 
die er in Folge der kläglich unphilosophischen , d. h. in seinem 
Sinne ^unstoischen^ Haltung seiner Mitverbannten durchzumachen 
hatte; das war im Grunde nur Misbehagen^ das der Verstand zu 
bewältigen hat; aber mehrmals war die politische Constellation so^ 
daß sein unerlöschlicher Patriotismus am Ziele seines heißesten 
Wunsches, der ehrenvollen Bückkehr nach Florenz, zu sein wähnte ; 
und jedes Mal, wenn er den Tag der Erfüllung zu sehen hoffte, 
verfloß die Hoffnung vor seinen Augen wie ein traumhaftes Nebel- 
bild. Wie oft mag Dante, dieser Virgilkenner erster Classe, bei 
solchen Täuschungen in seinem Innern mit Aeneas ausgerufen 
haben : ;,Infandum, regina, jubes renovare dolorem !^ Aber er hatte 
es dabei in mancher Beziehung doch noch besser, als Shakespeare« 
Es ist ja richtig, auch er hat seine Widersacher gehabt, die seine 
moralische Festigkeit gegen Florenz Stolz und Hochmuth schalten ; 
und seine Zeit zeigt im Ganzen wenig Verständniß für das Mar- 
tyrium, das er im Dienste seiner kosmologischen Theorie mit 
seltenster Standhaftigkeit auf sich genommen hatte; man maß seine 
Größe mit dem quantitativ wie qualitativ unzureichenden Maßstabe 
des Gemeinen. Aber die eine bittere Erfahrung hat Dante doch 
nicht zu machen gebraucht, vom Hohne und Neide der Eifersucht 
mit Hilfe des erlittenen Unrechts und Unglücks verunglimpft und 
systematisch verkleinert zu werden. Grade das hat dagegen Shake- 
speare als Zielpunkt echt jagoscher Verleumdertücke in unerhörtester 
Weise auszuhalten gehabt ; und wir werden an verschiedenen groß- 
artigen Beispielen erfahren, daß sein vom Erdenleben zum Himmels- 
paradiese aufsteigendes, aus cherubinischer Ferne und Reinheit 
dann zurückblickendes Genie diesen Leidenskelch in einen Nektar- 
becher zu verwandeln verstanden hat, der ihn zu Sangesklängen 
höchster Unschuld und tiefster Wirkungskraft begeisterte. Er hat 
auf diese Weise eine ganz ungewöhnliche Fülle pathologischer Er- 
fahrung gesammelt, die unverkürzt dem pathetischen und humoristi- 
schen Element seiner Dichtungen zugute gekommen sind. 

Es ist von selbst klar, daß dieser biographische Parallelismus 
auch einen gewißen ideellen Parallelismus zwischen Shakespeare 
und Dante erzeugen mußte; und daß dieser wirklich besteht, dar- 
über läßt schon die Thatsache, daß Shakespeare den florentinischen 
Dichter nicht bloß gekannt, sondern auch hochgeschäzt hat, von 
ihm in wesentlichen Punkten beeinflußt ist, keinen Zweifel. Das 
ist auch kein Wunder. 

Es ist ja vollkommen richtig, daß vom rein ästhetischen Stand- 
punkte aus Dante viel zu wünschen übrig läßt^); allein der bloß 



1) „Dantes begeisterte Werke*S sagt Jac. Grimm — Italien, und 
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Sstlietische Standpunkt reicht bei Kunstwerken wie die Göttl. Ko- 
mödie ebenso wenig aus, wie bei der Bibel. Der unvergängliche 
humanistische Kern der Göttl. Komödie^ das erkennt ja auch Jac. 
Grimm an, ist ,;die Trefflichkeit ihrer Gesinnung^'; und sie ist un- 
verkennbar auch der Magnet; welcher Shakespeares Gemüth immer 
vou neuem zu jenem Meisterwerke der ^^praktischen'' Mystik hin- 
gezogen hat. lieber die Kenntniß der Göttl. Komödie scheint 
Shakespeares Dantekenntniß auch nicht hinausgereicht zu haben. 
Daß er sich aber wirklich dichterisch zu jenem Meisterwerke hin- 
gezogen gefühlt hat; ist angesichts des Hamlet und des Tempest 
unleugbar; ich werde das in einer Anmerkung zeigen; welche ich 
dem ersten Abschnitte dieses Werkes anhänge. Das ist, wie gesagt; 
auch kein Wunder. Dante ist theilweis bloßer Verstandesdichtcr; 
Allegoriker; wie Edm. Spenser; und vertritt als solcher ebenso wie 
Spenser nicht den Menschen schlechthin, sondern nur die gelehrte 
Menschheit. Wesentlich abweichend von Spenser ist ihm aber 
— durchaus im Sinne der Mystik des XIY. und XV. Jahr- 
hunderts — die Menschheit keineswegs in der Gelehrsamkeit 
abgeschloßen und vollendet; sondern die Wißenschaft; vor allem 
die Wißenschaft der Wißenschafteu; die Philosophie; ist in seinen 
Augen nur eine Stufe der hohen Treppe; welche den leidenden 
Menschen wider seinem idealen Zustande; der Glückseligkeit zu- 
fiihrt. Das lezte Ziel von Dantes Dichtung ist daher Überall das 
eigentliche Menschwerden ^ oder — was ihm dasselbe — die 
ekstatische Erhebung zur Gottseligkeit. Sobald er auf seinem 
eigenthümlichen Wege des wesentlich philosophischen Raisonnements 
diesem Ziele sich hinlänglich genaht hat; so beginnt auch das rein 
menschliche Pathos seine Phantasie zu erwärmen und zu beleben; 
und das sind die Momente, worin er unsere ästhetischen Ansprüche 
weit über alles Erwarten befriedigt. Diese Theile seiner Dichtung 
müßen daher auch starke Anziehungskraft auf Shakespeare als 
Dichter ausgeübt haben ; denn dort laufen seine poetischen End- 
ziele mit den eigenen Shakespeares zusammen. Wie ich vermuthe, 
ist Shakespeare als Dichter aber auch noch durch eine andere 



skandinaw. Reiseeindrücke (Auswahl a. d. kl. SchriffceD, 2, Ausgb., Berlin 
1875, 8^ S. 81), „herrschen schon über die Sprache, und die MeiBter- 
haftigkeit ihrer edlen Form, die Trefflichkeit ihrer Gesinnung 
scheinen anhaltenderes Studium zu verdienen, als ihr zugleich spannender 
und ermüdender und abgestorbener Inhalt.'* Dem muß man sich gewiß 
anschließen, sofern man das „abgestorben'* — Jac. Grimms Meiunng 
gemäß — auf die allegorisch mythologischen und die zeitgenößischen An- 
spielungen, sowie auf die scholastischen Deductionen der Göttl. K. ein- 
schränkt, und nicht etwa auf den eigentliehen Grundgedanken, die reli- 
giöse Befreiung und Erlösung des Menschen, ausdehnt. Ein Urtheil da- 
gegen, wie es Friedr. Bouterwek (,,Ge8cb. d. Künste n. Wißenschaften'S 
Abth. III. Gesch. d. schönen Wißenschafteu, Bd. I, Göttingen 1801, 8^ 
S.S. 80—97) zu fällen sich erdreistet hat, ist gradezu kindisch vorlaut 
und schief. Bouterweks Weisheit ist auch längst vergeßen, wie der 
allegirte akademische Vorlag Jac. Grimms beweist. 
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Eigensdiaft Ton Dantei groSer Didtrui^ gefe&ek. Der UmsUiid 
wimlirh, dafi iMnte in doi T oibc ie it cndqi Sodigi der DanteHong 
immer das kühlende Yentandesdement lieranikelirt, ll6t nidit allein 
überall seine onerBchütterliche Selbstbebenscknog nnd MiBigkeit 
erkennen, sondern giebt aach seinem Pathos, das ach stets ohne 
den go'ingsten Beisax ron Pronk oder gar ron Bombast entfütet, 
jene hinreilknde Gewalt des klaren nnd bedeotoideo Gefolüa, das 
andi das shakespearesche Pathos so Toitheilhaft ron dem Ifarlowes 
unterscheidet. Ein nntergeordnetes Talent könnte sich daran nicht 
bilden ; es wurde sicherlich zur Jfanierirtheit Terföhrt werden. For 
Shakei^eare dagegen war hier ein Gegenstand erfolgreidier Studien ; 
das besengen schon Hamlets Untoweisnngen för die Schauspieler. 
Zwdfellos maß auch die Wortsicherheit Dantes, sdne Knappheit 
nnd exacte Schlrfe der Sprache, den englischen Dichter in hohem 
Maße angezogffli haben , der je langer je mehr grade in diesem 
Punkte eine frappante Verwandtschaft mit dem Florentiner zeigt, 
obwohl der Dramatiker als echtes Yolkskind über einen viel um- 
fangreicheren Wortschaz gebietet, wie der gelehrte Mystiker. Auch 
diese Sprachherrschafi hängt übrigens mit dem verstandesmiBigen 
Element von Dantes — und sIm auch von Shakespeares — 
Dichtung zusammen. 

Die große Wichtigkeit des Parallelismns von Dante und 
Shakespeare liegt aber nicht sowqU in der üebereinstimmung 
und Geisterverwandtschaft beider Dichter , als vielmehr gerade in 
den Punkten y wo sie sich, ungeachtet dieser Verwandtschaft von 
einander scheiden. Die Verwandtschaft beider Geister gründet sich 
nämlich auf solche psychischen Aehnlichkeiten, daß wir in ihr eine 
Gewähr dafür haben , die beiderseitigen Divergenzen seien kaum 
auf individuelle Verschiedenheit zurückzuführen, sondern neb^i der 
Nationalität, hauptsächlich auf verschiedene Anschauung der Zeit. 
Der Nationalität möchte ich nicht mehr zuschreiben, als das, was 
Dowden grade aus der Zeit erklären will, nämlich den sogen. 
Realismus Shakespeares, *d. h. sein offenes Verständniß für prak- 
tische Lebensverhältniße , nnd seine Fähigkeit, sie zur Grundlage 
seiner Dichtung zu nehmen; alles Uebrige dagegen fällt ms. Es. 
dem Unterschiede der Zeiten anheim, so daß wir, im Grunde ge- 
nommen, die Abweichungen Shakespeares von Dante als die Ab- 
weichungen des modernen Geistes vom mittelalterlichen zu be- 
trachten haben. Und das grade ist es, was in meinen Augen eben 
jenen Abweichungen einen so ganz besonderen Werth verleiht. 

Oft schon ist ausgesprochen, Shakespeare sei in seiner Dich- 
tung der Repräsentant des modernen Zeitgeistes im Gegensaze zum 
Mittelalter; so weit aber meine Kenntniß reicht, ist die Idee, stets 
in einem nebeligen Hintergrunde verschwommen, weil die Contrast- 
folio gefehlt hat Man stelle jedoch zwei so ebenbürtige Geister 
wie Dante und Shakespeare sich gegenüber, und die Contrastfolie, der 
Resdnnanzbodcn, welcber der Idee eindringliche Kraft giebt, ist ge- 
schaffen« 
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Obwohl Dante entschiedener nnd berufsmäßiger Gegner des 
politischen Papstthums ist^ auch insofern nicht für strenggläubig 
papistisch gelten kann^ als ihm die Lehre von der päpstlichen 
Schlüßelgewalt für antichristlich simonistische Fälschung des Sa- 
craments der Beichte und Buße gilt, und seiner Meinung nach der 
päpstliche Primat ein bloßes Archimandritenthum^ der Krummstab 
kein Schwert sein sollte ; obwohl sage ich, Dante in diesen Punk- 
ten entschiedener Vorläufer der Reformation, insbesondere Luthers 
ist; so muß er doch unstreitig als mustergiltige Verkörperung der 
mittelalterlichen Weltanschauung betrachtet werden. Und eben 
darin liegt der Grund, daß er nicht Dramatiker ist. Die mittel- 
alterliche dualistisch spiritualistische Weltanschauung, die ihren 
Höhepunkt in der mittelalterlichen Mystik erreicht, und unter 
den Mystikern wider in Dante, sie war gar nicht im Stande sich zur 
Idee des dramatischen Mikrokosmus aufzuschwingen ; sie kannte nur 
die gotterleuchtete Welt, die streng nach der vermeintlichen Welt- 
ordnung Gottes lebte, und die von dieser Ordnung abgefallene^ in 
der das evangelische Licht völlig erloschen war , und der Gottes 
Wunderkrafi; ein jähes Ende bereiten müße, um die anakatasta- 
sischen Verheißungen der Bibel in Erfüllung gehen zu laßen. 
Dante selbst hat nachweislich seine Zeit, im Gegensaz zur urchrist- 
lichen, zu der Zeit der apostolischen Brüdergemeinde, für die ab- 
gefallene gehalten, der ein jäher Untergang bevorstehe, welchem 
dann die Anakastastasis des „Veltro^ folgen würde, dem keine 
irdische Schüßel Speise, kein irdischer Becher Trank darreichen, 
sondern der sich lediglich von Himmelsmanna nähren würde. Wo 
war bei solchen Anschauungen ein Raum für die Vorstellung des 
steten Waltens der Vorsehung im Endlichen, in der begrenzten 
menschlichen Handlung? Das „Böse^^ die Sünde konnte unter 
solchen Verhältnißen unmöglich als organische Wirkungskraft der 
Weltregierung aufgefaßt werden; sie war der Hölle entsprungen, 
und mußte einfach wider zur Hölle fahren^). Für die göthesche 
Weisheit, die den Mephistopheles sagen läßt: 

„Ich bin ein Theil von jener Kraft, 

Die stets das Böse will, doch stets das Gute schafft,^' 
hätte man keinen Sinn gehabt, und wäre somit außer Stande ge- 
wesen^ im engen Räume des Dramas die waltende Hand der Gott- 
heit zu verfolgen, wie sie das Böse benuzt, um sich in ihrem vollen 
Glänze zu offenbaren, indem sie dasselbe keineswegs bloß als 
rächende Macht, im Sinne des Mittelalters vertilgt, . sondern den 
weiteren bedeutenden Erfolg herbeiführt, daß aus dem Bösen selbst 



1) Allegorisch auf das sprechendste durch das Bächlein (ruscelletto) 
ausgedrückt, dessen Bett Dante und Virgil als Pfad aus der Hölle dient. 
(Inf. XXXIV Tert. 43 f.) Das Bächlein selbst ist ein Abfluß der Lethe, 
welche den lezten Best der Sündhaftigkeit der geläuterten Seelen in sich 
aufnimmt. 

Herrn an Ol Ergänzusgen n. Beriohtigongen. 2 
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das Gute erwächst; weil es wider Willen in seiner Kehrseite das 
Unvergängliche zeigt; und dadurch eben den Kampf der ewigen 
Idee gegen sich wach ruft, dem es erliegt. 

Dieser Idee hatte sich schon die antike Tragödie dienstbar 
gezeigt; obwohl ihr die Wege schlimm genug durch die unklare 
heidnische Lehre vom praedestinirenden Fatum verrammelt waren. 
Danten und seiner Zeit lag sie dagegen ganz fern ; an die Stelle des 
Fatums war damals ein widerlicherWunderglaube getreten; der auch den 
größten Sohn des Mittelalters; Danten selbst; beherrscht, wenngleich 
er wenigstens den absoluten Wahnsinn der Astrologen; der übrigens 
noch bis in Shakespeares Zeit und darüber hinaus gespukt bat, von 
sich weist. Aber gesezt auch; Dantes Zeit und vor allem dieser 
selbst; wären zur Erfaßung der IdeB des Dramas an und für sich 
disponirt gewesen; so würde sich ihnen doch noch ein anderes 
Hindemiß als unüberwindliche Wegsperre entgegengestellt haben. 

Das Mittelalter; und vorweg Dante; kategosirt und schematisirt 
nur in vollkommener Abstraction. Der Gedanke des unrein zwie- 
spaltigen SeelenzustandeS; aus dem sich allmälig entweder das Uebel 
entwickelt, oder der Mensch gereinigt hervorgeht; ist ihm gänzlich 
unbekannt. Man merkt bei Dante recht wohl; daß er Gefühl und 
Yerständniß für diese Zustände hat; denn er behandelt die Uebel- 
thäter ein und derselben Höllenkategorie im Dialoge doch sehr 
ungleich; es läßt sich darin deutlich ein Vorschreiten a malo in 
pejus beobachten; und ebenso läßt er die Läuterungsstrafen im 
Purgatorio individuel von verschiedener Dauer seiu; und benuzt end- 
lich sogar die damalige astronomische Lehre von den sieben 
Himmeln, um, theilweis wenigstens, den Siz der Seelen ^) im Paradiese 
ihrer Individualität anzupassen; sofern er — was die Regel — 
dabei nicht durch didaktisch allegorische Gesichtspunkte bestimmt 
wird. Gleichwohl ist selbst Dantes Gefühl und Verständniß für 
diese Zwielichtszustände der Seele nicht nur nicht geweckt; sondern 
im Gegentheil durch die scholastische Gewohnheit des starren Ka- 
tegorisirens vollkommen betäubt; die mittelalterliche Denkungsart 
hat ihm Herz und Auge für den werdenden Menschen; der den 
Dramatiker allein interessirt; geschloßen; er hat nur Sinn für den 
ausgewachsenen, an seinen Möglichkeitsgrenzen angelangten, und 
auch diesen faßt er nicht eigentlich in seiner psychischen Indivi- 
dualität auf; sondern wesentlich nur als moralisches Abstractum; 
als Kategorie.^) Seine Kunst zu individualisiren ist entschieden 

1) Richtiger ist zu sagen: „den Erscheinungsort" ; doch darauf kommt 
hier nichts an. 

. 2) Dem scheint freilich zu widersprechen, was Ludw. Geiger, Re- 
naissance u. HnmaDismus in Italien u. Deutschland, Berlin 1882, 8®, 
S. IVfif. über Dantes ^,Entdeckung des Menschen^' in sich ausführt; ich 
bleibe aber dennoch durchaus bei meiner Ansicht stehn, und muß nament- 
lich die Berufung auf Dantes Vita Nova zur Unterstüzung von Geigers 
AusfÜhi'ung für vollkommen verfehlt halten. 
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nicht groß^ was auch seine Lobredner dagegen sagen mögen; durch - 
gehends wird er dabei durch allegorische Gesichtspunkte bestimmt. 
Eine solche Zeit wird auch auf dramatischem Gebiete niemals über 
das abstracte Schema hinauskommen ; sie wird sich Mirakelspiele 
und Moralitäten schaffen; die weder Anfang noch Ende haben, da- 
für aber mit allegorischen Fersonificationen vollgestopft sind, welche 
die abstracten Gedankenkategorien repräsentiren ; und sie wird ferner 
ihre Belustigung in BUpelspäßen suchen , die sie dem Lehrhaften 
und Trivialen untermischt. Da aber, wo das ihr entsproßte Dichter- 
genie die Höhe des Farnasses zu ersteigen unternimmt^ wird es so 
handeln wie Dante ; es wird Didaxis und Lyrik, bez. Elegie mischen, 
in undramatischer Form nach Art von Ovids Metamorphosen Be- 
gebenheiten und Situationen aneinanderreihen, die nur durch abstract 
didaktische Gesichtspunkte verbunden sind ; und es wird vor allem 
in mystischer Transcension durch Hölle und Furgatorio zum Himmel 
aufsteigen, um uns die Kategorien in ihrer Vollendung zu zeigen. 
Wir werden Erhabenes und Langweiliges, Liebliches und Abstoßen- 
des za sehen und zu hören bekommen; das wahrhaft poetische 
Vergnügen dagegen, daß uns in epischer oder dramatischer Dar- 
stellung gezeigt wird, wie dieser der Hölle verfiel, und jener 
zur Seligkeit des Himmels berufen werden konnte, wird uns uner- 
bittlich versagt bleiben. So weit nicht der Dichter in Fersen her- 
vortritt, werden wir vor starre Schenl^n gestellt werden, die theils 
'der antiken Mythologie, theils der antiken, oder der biblischen, 
oder der zeitgenößischen Geschichte entlehnt sind, und von denen 
die einen sich in streng formalistischer Weise ^) durch rechtzeitige 
Reue und Buße vor der ewigen Verdamniß geschüzt haben, wäh- 
rend die anderen wegen dieses formalen Mangels auf ewig ver- 
dammt sind, „in der Hölle zu wimmern.^ ^) 

Jenes wahrhaft poetische Vergnügen, das sich dieser kasteien- 
den' Verhimmelungspoesie wie das Echte dem Unechten gegen- 
überstellt, konnte eben nur eine Zeit gewähren, welche den anaka- 
tastasischen Wahn aufgegeben, und mit der Idee der päpstlichen 
Mittlerschaft zwischen Gott und Menschheit vollständig gebrochen 
hattC; die sich daher gedrungen fühlte, ihren Blick nicht bloß auf 
die didaktische Doctrin, sondern in ihr lebendiges Innere zu werfen, 
um die Mittel und Hemmniße seiner Gottähnlichkeit und Gottselig- 



1) Das darf jedoch nicht so verstanden werden, als ob es Dante 
nicht mit der wirklichen Wesenheit des Beueprocesses vollster und sogar 
bitterster Ernst gewesen wäre; sondern nur so, daß ihm dieser Reae- 
UBw. Act doch wie ein Mysterium vorgekommen ist, das ipsa forma die 
göttliche Gnade und Erlösungskraft an sich zieht. 

2) Ich halte es ganz entschieden für mittelalterlichen, ja sogar für 
dantesken Nachklang, wenn der Geist im Hamlet deshalb ins Purgatorium 
verwiesen ist, weil er ohne Abendmahl und lezte Gelang heimgegangen 
ist Aber er ist doch nicht mehr der ewigen Höllenpein verfallen. 

2* 
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keit kennen zn lernen; eine Zeit, die zu leiblicher und geistiger 
Wohlfahrt des Menschen die Wißenschaft ungehindert frei gab, 
und dadurch rapide vorwärts kam. Das ist die Zeit der Elisabeth, 
in der sich vollkommen naturgemäß grade bei den Engländern ein 
— so zu sagen — dramatischer Zeitgeist entwickelt, und die uns 
daher auch einen Shakespeare gebracht hat. 

Aber dieser Heros ganz allein ist es gewesen, welcher das 
englische Drama im wahren Wortsinn geschaffen hat. Nur ein 
einziger Concurrent kann in Frage kommen, wenn es sich um einen 
Antheil an dieser Buhmesthat handelt, der heute ebenso hoch ge- 
priesene, wie ehemals verdammte Marlowe. Aber dieser Concurrent 
ist unbedingt zurückzuweisen. 

Marlowe hat kein Drama im echten Sinne, und noch viel we- 
niger eine echte Tragödie geschaffen. Von dem pantheistischen 
Grundzuge der Tragödie hat er während seiner ganzen Laufbahn 
niemals eine instinktive, geschweige denn klar bewußte Vorstellung 
gezeigt. Der Grund davon ist, daß er niemals ein reines und edles 
Pathos gefühlt, und noch weniger sein empirisches Selbst patholo- 
gisch beobachtet hat ^); und das hat dann wider die absoluteste Un- 
fähigkeit der psychologischen Entwicklung und Motivirung der 
Handlung zur Folge gehabt. Marlowe stellt nirgends eine in sich 
geschloßene Handlung im Drama dar, sondern stets ein Conglo- 
merat von Begebenheiten, die uns wesentlich in der Gestalt von 
Zufälligkeiten vor Augen treten. Er hat allerdings neben der Be- 
gebenheitsdarstellung auch die Charakter dar Stellung angestrebt; 
nicht aber als ein Ineinander, wie es der wahre Dramatiker thut, 
sondern nur als ein Nebeneinander. Ueberdies aber leidet seine 
Charakterdarstellung genau an derselben Ziellosigkeit und Plan- 
losigkeit, daher auch unbegrenzten Maßlosigkeit, wie seine Begeben- 
heitsdarstellung, 80 daß beide nicht im Stande sind, als Ganzes 
unser menschliches Interesse auf sich zu ziehn. ^) Das, was an 
seinen Werken zu loben ist, einen relativen Fortschritt in der Ge- 
schichte des damaligen englischen Dramas bedeutet, ist in keinem 
Falle das Ganze, sondern gilt unter allen Umständen nur von ein- 
zelnen Theilen. 

Das grade Gegentheil muß überall von Shakespeare behauptet 
werden. Es scheint mir zwar unrichtig, Shakespeares Hauptstärke 



1) Es kann ras. Es. daher auch gar keine Rede davon sein, ihm — 
mit Dowden, Shakespeare usw. Uebersezt von W. Wagner, Heilbronn 1879, 
8^ S. 39 — das Prädicat „Idealist'' beizulegen. 

2} Dowden, meint, S. 74, Marlowes Methode sei, „die Leidenschaften 
in gigantischem Maßstabe zn idealisiren'^ Das sind ms. Es. Worte ohne 
festen Begriff, und ich halte ihnen gegenüber durchaus an meiner Dar- 
stellung fest. Richtig aber ist, wenn dort weiter behauptet wird, Shakes- 
peare habe erkannt, daß er nach einer wesentlich anderen Methode pro- 
dnciren müße, wie Marlowe gethan. 
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in der psychologischen Seite seiner Werke zu finden; Shakespeare 
ist durchaus in erster Linie Dichter^ und nur als Dichter Psjcholog ; 
es giebt aber keinen Dichter , der die Kunst der psychologischen 
Entwicklung der Handlung im Drama mit größerer Selbstständig- 
keit und Sicherheit^ sowie mit mehr plastischer Concentration und 
Anschaulichkeit gettbt hätte , oder jemals zu üben im Stande sein 
würde. Schon das mußte seinem Drama^ besonders seiner Tragödie, 
eine innere Einheit verleihen , die selbst durch die sophokleische 
Tragödie nicht überboten wird; dazu aber kommt noch der pan- 
theistische Orundzug seiner Tragödie, der diese Einheit erst zum 
organischen Ganzen fest in sich abrundet ^ und auf den ich hier 
grade das Hauptgewicht legen muß. 

Wir werden seiner Zeit sehen, daß der Hamlet, wenn auch 
nicht in seiner heutigen Gestalt, zu Shakespeares ältesten Stücken 
gehört; in keinem Stücke aber tritt der pantheistische Grundzug so 
klar ausgeprägt und lebendig hervor, wie in dieser Tragödie. Fr. 
Yischer sagt von ihr mit vollstem Becht in der oben, S. 9, allegirten 
Abhandlung (S. 150) : „Hamlet ist im höchsten^ besten und reinsten 
Sinne Schicksalstragödie, oder, wenn man das Wort nicht an- 
thropomorphisch verstehen will, Vorsehungstragödie. ^ Da- 
mit ist von der allerkundigsten Seite, deren Autorität ein Dietrich und 
andere Heroen von heute denn doch wohl recht vergeblich be- 
kämpfen, eben jener frappante Grundzug jener Tragödie constatirt, 
den ich, durchaus im Sinne von Yischer, als „pantheistisch^ bezeichne. ^) 

Die Objectivirung, wie Shakespeare in einem seiner Sonette 
sich höchst drastisch ausdrückt, das „looking askance and strangely 
on truth^, ist der Process, wie der Dichter sich aus dem Pathos 
zum „pathologischen^ Bewußtsein hindurch arbeitet, das ihn zum 
geistigen Herrn und Bildner des durchlebten Seelenzustandes macht. 
Wir werden an zahlreichen Beispielen bemerken, daß Shakespeare 
eine erstaunliche Energie in der Kraft zu objectiviren beseßen hat, 
während seine tobenden Gegner in diesem Punkte sich vollkommen 
gelähmt zeigen. Eben darin ist der Grund zu suchen, daß sie, 
daß insbesondere Marlowe, niemals ein reines, edles Pathos gefühlt, 
daß sie ganz außer Stand gewesen sind, pathologische Beobachtun- 
gen an sich selbst zu machen. Diese moralische Energielosigkeit 
mußte die Mitglieder der sog. Shakespeare - Vorschule naturgemäß 
hindern, bis zur echten Poesie vorzudringen ; so weit sie sich wirk- 
lich auf dem Wege zu dieser Göttin befanden, wie es bei Marlowe 
und Greene unstreitig der Fall gewesen, machten sie doch weit vor 
erreichtem Ziele Halt, während es Shakespeare, Dank seiner außer- 



1 ) Waa darunter zu verstehn ist, hat Vischer in seiDcr berühmten Ab- 
bandlUDg „Ueber das Erhabne und Komische'* usw. Stattgart 1837, 8®, 
S.S. 93—109, mit unübertrefflicher Klarheit in höchst anziehender 
Sprache auseinandergesezt. 
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ordentlichen moralischen Energie, wirklich erreichte. Eben diese 
Energie begründete daher — wie ich schon Weit. Beiträge, I. S. 
Xf., n, 1, behauptet habe, einen wirklich specifischen Unterschied 
zwischen Shakespeare und seinen Vorgängern; sie ist es, welche 
ihn vollständig und unnahbar von jenen trennt. Diese Energie 
aber ist die Resultante starker pathetischer Zustände; und so zeigt 
sich denn auch hier wider, daß der Dichter, der Künstler Shakes- 
peare ohne seine Leidensgeschichte gar nicht zu begreifen ist. 

Der Dichter, wohl gar der Dramatiker Shakespeare ? Ha, einen 
solchen giebt es ja gar nicht! „Mit Feuereifer sind^ in Amerika, 
wo man — nach der Ansicht gewißer Leute — „solche Vorurtheile", 
wie den Glauben an die historische Realität des Dramatikers 
William Shpkespeare, „nicht kennt", „Delia Bacon, Nathanael 
Holmes u. a." für die „Theorie" eingetreten, daß Bacon, der Zeit- 
genoße des Schauspielers Shakespeare und nachmalige Lord von 
Yerulam, der Dichter der sogen, shakespeareschen Dramen sei; 
und diese gelehrten und kritischen Köpfe, von denen der eine, der- 
jenige der Miss Delia Bacon, freilich nachweislich nicht so recht 
kerngesund gewesen, haben recht; sie haben sich das unsterbliche 
Verdienst erworben, der entgegen gesezten „dreihundertjährigen 
Mystification ein Ende gemacht zu haben/^ So wenigstens ver- 
sichert uns ein auf alle Fälle sehr „außerordentlicher'' Anonymus 
in der Beilage zu Nr. 60 der Augsburger Allgemeinen Zeitung, 
Jahrgang 1883. (Vergl. ferner Nr. 75, Beilage, Seite 405 f derselb. 
Ztg., Jhrg. 1884). Man sollte glauben, daß jeder, der noch irgend 
etwas darauf giebt, nicht öffentlich ausgelacht zu werden, mit solch 
verwildertem Kohle nicht zu Markte ziehen würde; denn wie sehr 
sich auch der augsburger Anonymus, unter dem Beistande der Augs- 
burgerin selbst, den Anschein eines profunden Gelehrten zu geben 
versucht, es gehört doch eine ganz unglaubliche Ignoranz, und demzu- 
folge Arroganz dazu, mit einer solchen Behauptung sich öffentlich 
hervorzuwagen. Daß der gelehrte Mann nicht bloß — um mit Elze 
zu reden — Shakespeare-Dilettant, sondern absoluter Shakespeare- 
Ignorant ist, laßen denn auch nicht wenige seiner positiven Be- 
hauptungen erkennen; und sein Beweis ist eine derartig kritiklose 
Wischewascbe, schlägt sich derartig mit den eigenen Fäusten ins 
Gesicht, daß man wirklich besorgt sein muß, Delia Bacon habe ihn 
angesteckt. Es wäre selbstverständlich reine Zeitverschwendung, 
sich mit der Widerlegung dieses bodenlosen Beweises zu befaßen, 
von dem selbst die Redaction der Augsb. Zeitung gestehen muß, 
der „gelehrte Herr Verfaßer" müße doch erst „schlagendere Ar- 
gumente vorfahren'', ehe „ein ernstlich begründeter Zweifel" an 
Shakespeares Urheberschaft an den von Hemminge und Condell 
uns tiberlieferten „shakespeareschen Dramen" aufkommen könne. 
Es wird vollauf genügen, die unglaubliche Ignoranz des „gelehrten 
Herrn Verfaßers" nachzuweisen. Die Thatsachen, die dabei ans 
Licht zu ziehn sind, werden zugleich den unumstößlichen Beweis 
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dafür liefern, daß weder dieser, noch sonst irgend ein ^^gelelirter 
Herr Verfaßer'' jezt oder in Znknnft im Stande ist oder sein wird, 
Argamente vorzubringen; welche einen Zweifel an Shakespeares 
Urheberschaft an den bezeichneten Dramen begründen können ; daß 
diese Thatsache vielmehr für die Geschichte so außer Zweifel steht, 
wie die Thatsache, daß Luther die 95 Thesen, die er am 31. Oc- 
tober 1517 an die Schloßkirche zu Wittenberg geschlagen, selbst 
verfaßt hat; oder wie die Thatsache, daß auf Erden noch niemand 
gestorben ist, der vorher nicht geboren war« 

Der augsburger Anonymus geht von der Annahme aus, Shakes- 
peares Autorschaft sei überhaupt erst durch die erste Gesamtaus- 
gabe seiner Werke, welche Hemminge und Condell 7 Jahre nach 
seinem Tode besorgt haben, durch die Folio von 1623, bekannt 
geworden; und er bildet sich ein, mit seinen Disputirkünsten die 
Thatsache wegs^eiten zu können, daß die Angabe der beiden Her- 
ausgeber, Shakespeare sei derVerfaßer, wirkliche Wahrheit sei, obwohl 
sie auch durch das Zeugniß Ben Jensons, durch den Panegyricus, 
welchen er der Gesamtausgabe vorgesezt hat, sowie durch seine 
später noch zu beleuchtenden, dem augsburger Gewährsmann bisher 
ebenfalls verborgen gebliebenen „Discoveries'' ausdrücklich bestätigt 
wird. Namentlich in dem Anstürme auf die Glaubwürdigkeit von 
Ben Jensons Panegjricus leistet der „gelehrte Herr Verfaßer'' das 
Nochnichtdagewesene an logischer Confdsion und innerer Widerspruchs- 
fülle. Aber der gute Mann irrt ganz und gar. Wir besizen zu- 
nächst eine Uebersicht über die literarische Production des elisa- 
bethanischen England, welche ein gelehrter Pedant, Namens Franz 
Meres im Jahre 1598, also 9 Jahre vor Shakespeares Bücktritt von 
der Bühne, unter dem Titel „Palladis Tamia'^ herausgegeben hat; 
und in diesem Buche werden „Die beiden edlen Yeronesen, die 
Komödie der Irrungen, Verlorene Liebesmühen, Gewonnene Liebes- 
mühen (vielleicht Ende gut alles gut, oder Wie es auch gefällt), 
Ein Sommernachtstraum, Der Kaufmann von Venedig, Richard II, 
Richard III, Heinrich IV, König Johann, Titus Andronicus und 
endlich Romeo und Julia^ als Komödien und Tragödien von William 
Shakespeare — nicht etwa als dessen „sämtliche Dramen^ aufgeführt. 
Aus demselben Jahre besizen wir femer eine handschriftliche Auf- 
zeichnung des Dr. med. Gabr. Harvey, nachweislich eines Bekannten 
unseres William Shakespeare, des Inhalts, daß zwar die jüngere 
Gesellschaft von Shakespeares Venus und Adonis sehr entzückt sei, 
den Weiseren aber seine Lucretia und sein Hamlet mehr ansprächen. 
(Vgl. K. Elze, Einleitg. in seine ältere — deutsche — Hamlet- 
Ausgabe, Leipzig 1857, 8®, S. XXX). Weiter ist ein Stück auf 
uns gekommen, betitelt ^,The Retum from the Parnassus or the 
Scourge of Simony'^, was spätestens Weihnachten 1602 auf der 
Universitätsbühne in Oxford oder Cambridge aufgeführt ist. (Vergl. 
Anh. VI). DerVerfaßer des Return bezeichnet nun aber den Schau- 
spieler William Shakespeare als den Verfaßer von Venus und Ado- 
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nis; sowie von der Romanze Lncretia ^), so daß kein Zweifel daran 
möglicli ist, daß Gabr, Harvey eben diesen Schauspieler als Ver- 
faßer des Hamlet betrachtet hat. In demselben akademischen Stücke 
wird ferner im allgemeinen von der dramaturgischen Thätigkeit 
dieses Schauspielers gesprochen^ und gesagt er übertreffe und besiege 
alle akademischen Dramatiker und habe auch dem Ben Jonson 
eine gründliche Purganz eingegeben ^) ; dem Ben Jonson, der nach 
unserem Anonymus falschlich Hemminges und Condells Autoran- 
gabe bestätigt haben soll, obwohl — nach dem erstaunlichen Ano- 
nymus sogar, weil — er dem Bacon nahe gestanden habe und ver- 
pflichtet gewesen sei. Der Anonymus muß in seinem Leben auch 
noch nichts von Weowers Epigrammensamlung (1599) und dem 
Epigramm „Ad Gnlielmum Skakespeare^ (Delins, Biograph. Nach- 
richten, Note 36) gehört haben, worin unser Dichter als Vater der 
Romanzen Venus und Ad. und Lncretia, sowie der Dramen „Richard^' 
und Romeo aufs höchste gefeiert wird. Es muß ihm endlich auch 
ganz unbekannt geblieben sein, daß gewiße Stücke unseres William 
Shakespeare nicht bloß während seiner Lebenszeit, sondern sogar 
noch während der Zeit, wo er in London als Künstler wirkte, als 
seine Stücke im Drucke ershienen sind. Ich nenne nur die 
beiden Quartes des Sommernachtstranms von 1600 (Elze, W. Shakesp. 
S. 325)') und die beiden Quartes des Hamlet von 1603 u. 1604 
(Elze, Einleitg. in der deutschen Ausgabe, S. LVII).*) 

Es ist klar, daß der bloße Nachweis, Shakespeare sei nicht 
der Verfaßer seiner eigenen Werke gewesen, noch lange nicht zu 
dem Schluße führt, daß dieselben von Bacon herrühren; und der 
gelehrte Anonymus hat sich denn auch veranlaßt gesehn, diese 
Thatsache noch besonders nachzuweisen; ja, die Sache liegt that- 
sächlich so, daß eben dieser zweite vermeintliche Nachweis die Ver- 
anlaßung flir ihn geworden ist, die wahnwizige amerikanische Hy- 
pothese wider aufzunehmen. Eine Frau Henry Pott hat jüngst 
(1883) in London ein Werk „The Promus of Formularies and Ele- 
gancies by Lord Bacon, illustrated an elucidated by passages from 
Shakspere'' erscheinen laßen, und das hat den Anstoß zu der ge- 
lehrten Abhandlung gegeben. Der Verfaßer ist auch hier das 
Opfer seiner Unwißenheit geworden. Während wir durch die Palla- 
dis Tamia von Franz Mores bereits 1598 und durch die beiden 
Quartes von 1600 authentisch davon in Kenntniß gesezt werden^ 
daß unser William Shakespeare der Verfaßer des Sommemachts- 

1) Vrgl. Bd. II, S. 262. 

2) Vrgl. Bd. II, S. 272. 

3) Ich empfehle dem Herrn Anonymus diese Seite von Elzes Werk 
recht dringend. Die Augen werden ihm vor Verwunderung übergehn. 

4) Von der Inschrift unter Shakespeares Büste in der Kirche von 
Stratford muß der grundgelehrte Anonymus auch wohl noch nie etwas 
gehört haben, yrgl. darüber „Halliwell Life of WilUam Shakespeare«, 
London 1848, 8«, S. 87f. *' > 
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traums ist^ muthet er uns dennoch za, das Stück für ein Werk 
Bacons zu halten, weil sich in einem Hofmaskenspiel des leztoron 
gewiße sprechende Anklänge an Shakespeares Stück finden. Kann 
nicht etwa Bacon hier von Shakespeare geborgt haben , wie er es 
anch anderwärts gethan zn haben scheint? Ein wirklich kritischer 
Kopf könnte aus den Thatsachen, die der angsbnrger Anonymus 
aus Frau Pott's Werk zusammengestoppelt hat, unter den obwalten- 
den Verhältnißen doch gewiß keine weitere Folgerung ziehen, aus- 
genommen etwa, daß er schloße, der Sommernachtstraum müße 
Bacons Maskenspiel nicht aUzu lange voraufgegangen, und von 
Bacon als Wegweiser bei seiner Composition benuzt sein, weil ihm 
in frischer Erinnerung war, daß derselbe einen starken und außer- 
gewöhnlich günstigen Eindruck auf die Königin Elisabeth gemacht 
hatte. Der „gelehrte Herr Verfaßer^ der Augsburgerin muß da- 
gegen die Sache radical aufaßen ; ihm werden diese Umstände zum 
I dentitätsbeweise. 

„Dat du die Näs ins Gesicht behältst!^ sagt Onkel Bräsig. 
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voll machtig hinreißenden Zaubers in London auf, nnd theilt sich 
bis znm Herbst 1607 mit anderen hervorragenden Geistern in die 
Herrschaft der Zeit; von diesem Momente an verschwindet aber 
sdne persönliche Individualität wider in privater Znrückgesogen- 
heit, worin er schon nach neun Jahren stirbt. 

Ein seltsames Menschenmeteor ! Was mag wohl diesen Sonder- 
ling seiner öffentlichen Wirksamkeit zugeführt haben? Sein Genie! 
antwortet die herkömmliche Shakespearebiographie ^ und gesteht 
höchstens noch zu, daß gewiße untergeordnete Nebenmotive: häus- 
liches und eheliches Misbehagen^)| ein Jagdfirevely dessen der passio* 



Sendschreiben an die beiden Universitäten Cambridge und Oxford, das 
er Greenes Pamphlet ^Menaphon'' vorgesezt hat (vrgl. K. Elze, a. a. 0., 
S. 98 f.), auf Shakespeares ehemalige Thätigkeit als Recorder; nnd das- 
selbe geschieht in zwei Komödien, die ich sogleich nennen werde. End- 
lieh können wir ans gewißen Anspielungen George Chapmans auf Shake- 
speares Vorleben, insbesondere auf seine Flucht von Stratford, urkund- 
lich feststellen, daß der große Dramatiker in der Zwischenzeit vom Tage 
der Flucht bis zu seinem Auftreten in London unmöglich Recorder 
gewesen sein kann, weil er die Zeit im Auslände zugebracht hat (vrgl. 
Bd. n S. 74 f.); und somit dürfen wir als ausgemacht annehmen, daß unser 
Dichter ehemals dem stratforder Court of Record als Recorder angehört, 
nnd auf diese Weise seine Rechtskenntniße erworben bat. Dafür spricht 
auch — um nun auf die beiden .Komödien" zu kommen — daß Peele 
in einem übrigens vollkommen werthlosen — Stücke nWilly beguiled* 
den Shakespeare unter der Maske eines nlawyer", was ja auch der 
Recorder ist, bekämpft, und ihm dabei das Recordergeschäft der 
Schuldbeitreibnng beilegt. Offenbar aber ist Peele davon ausgegangen, 
daß Shakespeare in seiner Vaterstad selbst Recorder gewesen; denn er 
läßt am Scbluße seines Sadelstücks Shakespeare als Recorder flüchtig 
werden. (Vrgl. Bd. II, S. S. 240 ff.) Die zweite hierher gehörige Komödie 
ist das schon in der Einleitung erwähnte Return from the Pamassus, dessen 
Yerfaßer muthmaßlich Thom. Lodge ist, und das sich in Gesinnung und 
Technik dem Willy beg. durchaas ebenbürtig zeigt. In diesem Stücke 
ist ein Recorder als Shakespeares Prügeljunge eingeführt. (Vrgl. Bd. II 
S. S. 255.) 

1) Halliwell, der offenbar einen weit übertriebenen Glauben an archi- 
val antiquarische Indicienbeweise hat, glaubt (a. a. 0. S. 120 f ) die That- 
sache des „ehelichen Misbehagens" ganz bestreiten zu dürfen. „Anne 
Hathaway**, sagt er, „as appears from her monumental inscription in 
Stratford chnrch, was bom in the year 1556, and was therefore 8 years 
older than her husband. With this faot in view, and relying on very 
uncertain personal allusions in bis plays and sonnets , it has been con- 
jectured that Shakespeare's marriage was not prodactiv of domestio happi- 
ness. For this opinion not a fragment of direct evidence has been pro- 
dnced, and by eqaally potent grounds we might prove him to have been 
in bis own person the actual representative of all the passions he des- 
cribes in the person of his characters''. (Der Schluß wäre auch voll- 
kommen richtig. Der Dichter kann schlechterdings nur das eigne 
Pathos variiren and transformiren. Die Eiferfucht aber hat Shakespeare 
unzweifelhaft gründlich kennen gelernt.) „But his wife and his daughter 
did earnestly desire to be layd in the same grave with him, as the derk 
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Dirte Jäger sich im Wildparke des Friedensrichters Thom. Lucy 
auf Charlescote, ohnweit Stratford^ schuldig gemacht hat, vor allem 
aber wirthschaftliche Bedrängniß zu dem Schritte mitgewirkt haben ; 
aber nur als durchaus untergeordnete Nebenmotive mitgewirkt. Daß 
das Genie durch Shakespeares Uebertritt zur Bühne erst zu seinem 
Rechte gekommen, ist eine Tbatsache so selbstverständiger Art, 
daß sie erst noch beweisen, oder gar leugnen zu wollen, die bare 
Lächerlichkeit wäre; ebenso unleugbar selbstverständlich, überdies 
aber auch durch den Dichter ausdrücklich bezeugt, ist, daß er ein 
lebhaftes Bewußtsein von seiner genialen Bestimmung und ein klares 
Verständniß für dieselbe gehabt hat. Unmöglich also kann er sich 
durch die Thätigkeit als Recorder in Erähwinkel-Stratford beMe- 
digt gefllhlt, sondern muß einen starken Zug nach London und 
dem Theater gefühlt haben, der ihn unwiderstehlich fortriß, sobald 
er sich frei fühlte, oder durch erhebliche Nüzlichkeitsgründe, wenn 
nicht gar durch die Nothwendigkeit, gezwungen wurde, seinem un- 
ausweichlichen natürlichen Berufe zu folgen. Aber das „sich frei 
fühlen^, das dürfen oder müßen, das ist eben der entscheidende 



informed Dowdall in tbe year 1693. Would you desire better sympathy? 
Then is there the pleasing memorial of filial affection in the chancel of 
Stratford cburch, a monument raised by her daugbter, which teils us, 
how revered was Anne Shakespeare's memory, and plainly teaches os 
to infer she possessed „„as mnch virtue as would die/'" Such a being 
must bave lived happely with the „„geotle Shakespeare."" 

Ubera, tu, mater, tu lac vitamque dedisti; 

Vae mihi! pro tanto munere saxa dabo.** 
Die Dowdall- Anekdote, welche Halliwell bereits S. 87 f. mit größter Um- 
ständlichkeit erzählt hat, und hier wider in Bezug nimmt, besagt rein 
gar nichts. Der Küster, der Dowdalls Cicerone gemacht hat, ist augen- 
scheinlich recht schlecht über Shakespeares Leben unterrichtet gewesen ; 
wenn Dowdall aber am Schluße seines Berichtes sagt, niemand wage 
Shakespeares Grabstein in Folge der bekannten, angeblich -— und sicher 
auch wohl wirklich — vom Dichter selbst verfaßten schlichten Grabschrift 
anzutasten, und dann hinzufügt: „tbo bis wife and bis daughter did ear- 
nestly desire to be layed in the same grave with him"; so wird gewiß 
kein unbefangener Kritiker sich für berechtigt halten, aus diesen im Jahre 
1693 geschriebenen Worten irgend welche Folgerung auf die Behag- 
lichkeit oder Unbehaglichkeit von Shakespeares Ebeleben zu ziehn. 
Was aber die pedantische Grabschrift auf dem Grabsteine von Shake- 
speares Ehefrau besagen soll, die doch ofifenbar nicht einmal von 
der Tochter, sondern vom Grabstein -Fabrikanten herrührt, das ver- 
mag ich erst recht nicht abznsehn. Man kann höchstens dem eng- 
lischen Biographen zugeben, daß die Gründe, welche seine Landsleute 
bis dahin ^r die Annahme ehelicher Mishelligkeit zwischen Shakespeare 
und seiner Frau vorgebracht haben, unstichhaltig sind. Daß aber damit 
die Sache keineswegs so weit erledigt ist, um einer Gegendeduction wie 
der halliwellschen Raum zu geben, ist sofort evident, wenn man sich 
vergegenwärtigt, daß Shakespeare seit seinem Abgange von Stratford 
keine Geschlechtsgemeinschaft mehr mit seiner Frau gepflogen. 
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Punkt, mit dem die herkömmliche Shakespeare-Biographie denn doch 
wohl gar zu wenig Umstände macht. Shakespeare konnte in dieser 
Frage nicht von Freiheit und Berechtigung reden^ so lange Gatten- 
und Vaterpflicht ihn an Stratford band. £r hatte sich vermählt; 
obwohl er seinen natürlichen Beruf kannte; er stand also nicht da, 
wie unsere Lessing, Göthe und Schiller am Beginn ihrer Laufbahn, 
sondern hatte sich eine Feßel angelegt, die er troz alles Unbe- 
hagens respectiren mußte, so lange er nicht auf den Anspruch ver- 
zichten wollte, für einen durchaus moralischen Menschen zu gelten ; 
so lange es ihm nicht gleichgiltig war, in den Augen seiner Mit- 
menschen als abenteuernder Wildling dazustehn. Daß Shakespeare 
diesen nahe liegenden Gesichtspunkt auch wirklich sehr scharf ins 
Auge gefaßt, daß er sich vermöge seiner bedeutenden moralischen 
Energie zeitweilig zurückgedämmt und von seinem natürlichen Ziele 
fern gehalten hat, das deutet er selbst verschiedentlich in seinen 
Dichtungen an, besonders nachdrücklich in Venus und Adonis. 
Unter solchen Umständen hätte nun aber das lezterwähnte Neben- 
motiv, die angebliche Vermögensbedrängniß, von großer Bedeutung 
werden müßen, wenn es nicht bloß ein Phantom der Einbildung 
wäre. Shakespeare hat unverkennbar einen sehr offenen Sinn, das 
vollste praktische Verständniß für den Einfluß der „pecunia" auf 
die sociale Stellung des Menschen gehabt; er ist Künstler durch 
und durch gewesen; nebenher aber hat er auch viel von einem 
Lebemann gehabt; er also würde durch ein solches Motiv erst recht 
stark beeinflußt sein. Indeß schon die frühere Lage der Forschung 
berechtigte nicht zu der Annahme, daß Shakespeare in Stratford 
pecuniär nicht habe auskommen können; und seitdem wir wißen, 
daß er dort Recorder gewesen, müßen wir eine solche Annahme 
vollends abweisen. Des Dichters eigne Vermögenslage vor seinem 
Abgange von seiner Vaterstad ist uns gänzlich unbekannt ; der des- 
fallsige, ebenso umständliche, wie unschlüßige archivale Beweis 
stüzt sich lediglich auf die Thatsache, daß Shakespeares Vater, 
John Shakespeare, kurz vor dem Abgange des Dichters auf kurze 
Zeit in Geldverlegenheit gewesen sei. Ganz abgeschn aber davon, 
daß selbst diese Thatsache unmöglich als nachgewiesen anerkannt 
werden kann^); wo sollen wir die Berechtigung hernehmen, aus 



1) Vrgl. Halliwell, a. a. 0., S. 46 f. Halliwell selbst gehört übrigens 
troz seiner Ausführungen an jener Stelle, zu den Anhängern der An- 
nahme, es seien hauptsächlich vermögensrechtliche Schwierigkeiten, 
welche Shakespeare seinem Dichterberufe zugetrieben hätten. Vergl. 
S.S. 133—135. Halliwell hat sich darin wohl von Collier leiten laßen, 
der ms. Ws. der erste gewesen, welcher die Idee aufgebracht, und auch 
den unlogischen archivalen Beweis dafür zusammengezimmert hat. Bei- 
läafig bemerkt, führt auch Dowden, Shakspere usw., S. 24, Shakespeares 
Uebertritt zur Bühne auf das triviale Motiv des Erwerbs zurück, was 
ihn freilich nicht abhält, S. 25, behufs theoretischer Deckung wider die 
„ideale" Seite des Dichters herauszustreichen. S. 27 wird dann weiter 
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lädl iKeMi Oeberlieferting wAlir ist, indem sie Anspielungen in der 
K«M9aie „Midaa'« von Jobn Lill?'), in Thom. Nuhs Pamphlet 
.rWw PeuDyless" (1592)»], in der sogen. „Dido-Tragödie" von 
MaHow« und Nash (1594)^}, und endlich in ShakespesreB eigener 
KiHriHlto „Die Ln§tigen Weiber von Windsor" *) ans Licht gezogen 
Wftlwn, welclie schon einzeln für Bicb, voruehmlicli aber in ihrer 
XttMmmeuBtimniung die Ueberliefernng bestätigen*). Die von mir 
Wnnitea Quellen reichen aber in wesentlichen Funkten über die 
«htvivsacbe Ueb erlief erung hinaus, und vervollständigen uns das 



1) BeBonders iV. 3. Vergl. W«t. Beiträge, L 56-64. 
•i) Weit. Beitr, a. a 0., .S. 136 f. 
:il Weit. Beitr., a. a. 0. S. 163 f. 

4) Besonders Meriy Wiv., III. 1, und dazu Wat Beitr^ II. 164 ff„ 
naiuentlioh S. 166 f., N. 2. 

5) Davies selbst sagt bekaDntlich; Sb*«. .reTengewas ao great, tliM 
he — Tbom, Lucy — is bis Justice Clodpate, ioi cjdls bim — d. b. 
hiiuself — a great man, aad that, in allaslon to bis iiame, bore three 
louses rampant for bis aims." Die lesten Worte sind tu verstehn: nnd 
daU ibn, den Just. Cludp.ate, Sh., iinspielend anf den Namen Lao7, sagen 
tälit, flthat be bore three lousi-s runpant.'' Die Notis ist ms. Es. histo- 
riscb um so erheblicher, weil sie deutlich erkennen läßt, daß Davies gar 
nicht gewußt hat, von welchem Stücke er eigentlich spricht Oemeint 
iit untraglicb Merry Wiv., 1. 1, wo Sballow nnd Siender erst mit ihrem 
.armigero" , esquire und „cuaioe rotnlornm" gewaltig groß thnn, nnd 
später in der 'i'bat die drei I£ecbte Im luoyachen Wappen (anns) In 3 
„rampant" oder vielmehr .passant' louses verwandelt • werden, Vrgl, 
Weit. Beitr, II. 39—47. Eben weil Davies lediglich vom Hörensagen 
berichtet, neont er auch deu „Justice" Clodpate und nicht Sballow. 
Dazu bemerkt Balliwell, S. 128: „Tbis teattmon^ has been doubted, be- 
caase no such charucter as Clodpate occurs m any of Shakespeare's 
plays; but it was a geueric term of the time for a loolish person, and 
tbat Davies so used it, there can, J think, be little doubt. In the Hs. 
acconnt of Warwickshire , 169J — gemeint ist die bereits erwähnte 
„Description of several places in Warwicksbire' von Dowdall (Balliwell, 
S. g7f.) _ . . the wriler calls the jndge of tbe Warwick assioes Hr. 
Judge Clodpate, intending to cbaracterize him as an Ignorant, stupid man". 

Beiläufig bemerkt, scheint iiiir übrigens der wahre Grund des Zweifels 
SD der Glaubwürdigkeit der daviesscben Angabe keineswegs in den kri- 
tischen Bedenken zu liegeu , worauf Halliwell verweist, sondern in der 
auffallenden ästhettscben Unsicherheit der englischen Forscher. Man bat 
die Anspielung bestritten in dorn Wahne, Shakespeare dadurch Sstbetiacb 
n lieben, fialliwell selbst fügt der vorstehenden Aneeinandeisezung — 
S. 12t — folgende charakteristische Bemerkung hinzu: „J am too well 
avw« tbat Shakespeare's inventions were „.not of an age, bnt for all 
but in tbis instance we have palpable evidence — das denke 
' an allnsion to an individoal, a neigbbourof Shakespeare's, 
manner to leave no room for basitating to belleve tbat 
re was intended". Die komische Individuaiisining und 
tnn doch wahrhaftig nur die Wirkung der Komik er- 
Qdwie den idealen Gehalt der Dichtung zu beeinträch- 
iber, Ueber das Erhabene und Komische, S. 209. 



L 
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Bild des Ereignißes in einer Weise ^ daß wir wohl sehn können^ 
es ist für Shakespeare eine Lebenskatastrophe im strengsten Sinne 
des Wortes gewesen; und zwar gewesen durch gewiße Neben- 
umstände, von denen Davies nichts erfahren, und die auch der 
Forschung bisher verborgen geblieben sind^). Eben diese Neben- 



1) Wie es gekommen ist, daß Davies noch von der Wilddiebstahls- 
geschichte einen sagenhaften, z. Thl. aber doch — wie Justice Clodpate 
beweist — detaillirten Beriebt erbalten konnte, während ihm die damit 
znsammenbängenden Hauptsacben verschwiegen blieben, ist natürlich 
nicht mit Bestimmtheit zu sagen; indeß so ganz unergründlich scheint 
mir das Ding doch nicht. Sbakespeare war als junger Mann von Strat- 
ford gegangen; er war dort ein anscheinend unbedeutender Mann ge- 
wesen, und in Folge dessen bald so vollständig vergeßen, daß sieb nicht 
einmal eine stradforder Ueberlieferung von seiner früberen Stellung als 
Becorder erbalten bat. Yergl. Dowdalls nDescription" bei Halliwell, 
S. 87 f. Nach Halliwell soll er ja allerdings mit Stratford in beständigem 
Connex geblieben sein; das aber ist, wie schon bemerkt, ein offenbarer 
Irrthnm; erst nachdem er bereits eine welthistorische Persönlichkeit ge- 
worden war, und den Schmuz von sich abgewaschen, womit ein hartes 
Schicksal ihn beworfen hatte, scheint er öfter nach Stratford zurück- 
gekehrt zu sein. Auf diese Weise schwächten sieb die Detailerinnerangen 
an die Lucy- Affäre unter den Stratfordem um so mehr ab, als die meisten 
Insaßen des durch und durcb puritanischen Ortes obnebin schwerlich eine 
klare Vorstellung von der Größe dieses Landsmannes hatten, und im Grunde 
sich wenig für ihn interessirten. Dafür spricht nicht bloß der Umstand, 
daß am Ende des XVII. Jabrbunderts in seiner Vaterstadt nur noch 
verschwommene Sagen über ibn verbreitet waren, sondern namentlich 
auch die Grabscbrift: „Good friend for Jesus' sake forbear** usw., die 
erkennen läßt, daß der Dicbter dem Fanatismus der Puritaner sogar zu- 
getraut bat, er würde seinen Gebeinen nicht einmal im Grabe Ruhe laßen. 
Gegen Ende 1607 wurde Shakespeare, nunmebr ein rubmgekrönter, weit- 
hin gekannter Dichter, in Stratford wider ansäßig, und wohnte mit seiner 
Familie zusammen in New Place; es tauchten allerdings wider die Er- 
innerungen an die Lticv- Affäre als den äußeren Anstoß zu seinem Künstler- 
leben auf; daß aber m dieser Affäre auch seine Frau eine Rolle gespielt 
hatte, daran dachte jezt, wo Sbakespeare in aller Ruhe mit ihr lebte, 
niemand mehr; und so nahm die Ueberlieferung diejenige Gestalt an, 
worin wir sie von Davies kennen lernen. Die Lilly, Marlowe, Nash usw. 
haben dagegen aus viel älteren Quellen geschöpft; sie stüzen sieb auf 
Mittheilung unmittelbar Betheiligter. Ich babe Weit. Beitr., I. 62, ge- 
zeigt, daß John Lilly sieh im Midas ausdrücklich darauf beruft, seine 
Sachkenntniß betreffs der näberen Umstände der Lucy-Affäre von einem 
— so zu sagen — Augenzeugen zu haben ; und ich habe ferner — eben- 
dort, n. 55 ff. — nachgewiesen, daß Sbakespeare, Merry Wiv., I. 1, die 
Figur des Slender benuzt, um die Gemeinheit der Gesinnung zu geißeln, 
welche sieh nicht schämt, die Geheimniße anderer Leute in der Weise 
auszuforschen, wie es Lilly von sieb bekennt. 

Daß die Ueberlieferungen von Davies erst aus der lezten stratforder 
Zeit Shakespeares stammen, wo er wahrscheinlich ein sehr zurückgezogenes 
Leben geführt hat, läßt sieb auch daraus erkennen, daß er den Dichter 
als „Papist*' sterben läßt. Dabei bandelt es sich offenbar um ein bloßes 

Hermann, Brgsnzimgen u. Berichtigungen. ^ 
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umstände aber habe ich znvörderst als Grundlage und Ausgangs- 
punkt des vorliegenden Werks festzustellen. 

Ich werde dabei jedoch die Beweisdocumente keineswegs in 
ihrer ganzen Vollständigkeit vorführen; denn das würde die er- 
müdendsten Widerholungen veranlaßen; sondern ich gebe nur 
ein kurzes Resum6 über die Quellenergebniße; und füge diesen die 
nöthigen Verweisungen^ die dem Leser die genauste kritische Con- 
trole ermöglichen, in Noten bei. 

Ende November oder Anfang December 1582 heirathete Shake- 
speare Anna Hathaway ; nachgelaßene Tochter eines Landmannes 
aus dem Dorfe Shottery in der Nähe von Stratford. Bereits Ende 
Mai des folgenden Jahres gebar Anna eine Tochter^ welche in der 
Taufe den Namen Susanna erhielt. Der Heirath ist also zweifel- 
los ein Fehltritt voraufgegangen^ zu welchem der acht Jahr jüngere 
Dichter durch Anna selbst; dem Urbilde seiner Venus in der Ro- 
manze Venus und Adonis, verleitet sein dürfte. Unglücklicher 
Weise muß diese Venus aber die Künste der Coquetterie nicht bloß 
gegen Shakespears geübt haben ^ sondern auch noch gegen den 
Friedensrichter Thom. Lucy auf Charlescote ^) , einen Mann^ der 
allem Anscheine nach in unbefriedigenden ehelichen Verhältnißen 
gelebt hat. So wuchs die Ruhe störende Diestel in der — wohl 
niemals ganz behaglichen — Ehe des zukünftigen Dichters auf. 
An und für sich schon ist gewiß nichts unwahrscheinlicher^ als daß 
ein so lebhafter Beobachter wie Shakespeare das parasitische Ver- 
hältniß Lucys zu seiner Frau nicht hätte bemerken sollen; und 
seine Werke verrathen es deutlich ^ daß er den Seelenzustand des 
nicht sowohl sinnlichen, wie ehrliebenden Eifersüchtigen gründlich 
kennen gelernt hat. Aber mehr noch; der Schluß der Lustigen 
Weiber enthält eine humoristische Andeutung '), welche ebenso wie 
Fords tollköpfiges Einschreiten gegen den „Ritter" Sir John Fal- 
staff| darauf schließen läßt; daß Shakespeare in der Lage ge- 
wesen ist; mit thätlicher Energie sein Haus- und Eherecht gegen 
den Friedensstörer von Friedensrichter zu wahren'). Das wird die 
Rachgier des filzigen Friedensrichters, den wir offenbar in der 
Einleitungsscene der Lustigen Weiber in seiner ganzen Leibhaftig- 



Gerede der Puritaner, das nicht den geringsten thatsächlichen Anhalt 
hat. Vrgl. Bemays, „Shakesp. ein katbol. Dichter" (Sh.-Jhrb., L 228 
u. 232). Bernays ficht übrigens — S 225 — auch die Glaubwürdig- 
keit des daviesschen Berichtes über die Lucy-Affäre an, und darin kann 
ihm ms. Es. nicht beigestimmt werden. 

1) Vrgl. Ghapmans Anspielung darauf in Hero u. Leander, Bd. IL 
S. 71f. 

2) Vrgl. Weit. Beitr., II. 155. 

3) In „Lover's Gomplaint** schildert sich Shakespeare als heftig und 
jäh; die philosophische Ruhe, die ihn später so majestätisch macht, ist 
offenbar eine Errungenschaft der Leiden. Dem stratforder Recorder dürfen 
wir also eine Haltung wie die hier vorausgesezte vollkommen zutrauen« 
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keit vor uns sehen, bis zum sieden erhizt haben« Und das war 
schlimm; denn auch Shakespeare hatte seine Achillesferse. Der 
Becorder hatte gleich dem Adonis eine sehr starke Jagdpassion, 
deren natursinnig poetischer Grundzug durch die kurzen Worte 
Oberons (Mids.-N's Dr., in. 2): „J with the Morning's love have 
oft made sport'' scharf gekennzeichnet wird, und die eben wegen 
ihrer edlen, dem ganzen Wesen des Dichters entsproßten Natur, 
gradezu unwiderstehlich auf ihn wirkte. Und diese naturfreudige 
Passion wurde seine „Mausefalle.'' Der Eecorder war unbedacht 
genug, auch im Wildparke seines feindlichen Nebenbuhlers dieser 
Passion zu frönen, und den Wilddieb zu spielen. Nach Davies 
müßte angenommen werden, daß er in Folge dessen mehrmals in 
Lucys Hände gefallen, von ihm in Haft genommen sei usw.; seine 
londoner Feinde dagegen, die John Lilly, Thom. Nash und Mar- 
lowe wißen nur von einem einzigen solchen Falle, wo Shakespeare, 
nachdem er einen Hirsch oder eine Hirschkuh (a deer) in Lucys 
Park erjagt hatte, ergriffen und eingekerkert ist. Der Ergreifung 
muß ein starkes Handgemenge voraufgegangen sein^ auf das Lilly 
mit hämischem Behagen im Midas anspielt^), und das möglicher 
Weise die bekannte Narbe auf des Dichters Stirn erklärt. Daß die 
londoner Zeitgenoßen in diesem Falle weit besser unterrichtet sind, 
wie Davies, habe ich bereits gesagt; daß ihre, und nicht die da- 
viessche Darstellung die allein richtige ist, beweist aber auch un- 
widersprechlich die weitere Entwicklung der Sache; denn die Ein- 
kerkerung des Wilddiebes war erst der Beginn der eigentlichen 
Katastrophe, nicht ihr Ende. Der bösartige Nebenbuhler, der von 
Shakespeares Ehefrau beständig in Liebesgluth erhalten sein muß ^), 
hatte jezt den bitter gehaßten Feind, in seiner Hand; dessen Fall 
aber muß durch den geleisteten Widerstand nicht wenig erschwert sein, 
da nun ein „riot^ vorlag, wie er selbst am Anfange der Lustigen 
Weiber andeutet; und der bösartige Widersacher und Nebenbuhler 
war entschloßen, dies Uebergewicht voll auszubeuten. Zunächst 
muß er sich an die Frau gemacht, und diese sich auch dem Böse- 
wicht überlaßen haben, in der Hoffnung auf diese Weise den Mann 
zu retten^). Wirklich muß auch Shakespeare in Folge dessen wider 



1) Vrgl. die beiifen Passagen Weit. Beitr., I. 58 u. 60, sowie Bd. II, 
S. 48 f. Das „imprisoned" des Davies wird durch Shakespeares Lncretia 
bestätigt, wie wir seiner Zeit sehn werden. 

2) Darauf führt Shakespeare selbst in Venus und Adonis den ver- 
derblichen Ausgang der Sache zurück, wie wir sehn werden. 

3) So deutet Shakespeare selbst an in einer Stelle der Lucretia, die 
im folgenden Abschnitte besprochen werden wird. Die nämliche An- 
dentang findet sich aber auch mehrfach in seinen Dramen. Zunächst und 
vor allem mache ich in dieser Beziehung auf das Lied des Evans, Merry 
Wiv., III. 1 , aufmerksam. Daß sich dasselbe auf die stratforder Kata- 
strophe bezieht, habe ich Weit. Beitr., IL 166 ff., gezeigt, und insbeson- 
dere S. 168, daß bei dem Liede zwei Strophen des Passionate Shep- 

3* 
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auf £reieQ Fuß gesezt sem; aber geret t et war er damit nidit; son- 
dern das Leiden begann erst. 

Wie es gekommen, daB Shakespeare Ton den eltrenrnhrigen 
Vorgängen wälnrend seiner Hinkerkernng KenntniS crkahen, darüber 



berd Ton Harlowe beanzt nnd, wefl Shakespeare beabaiditigt hat, 
Mariowes Ende in stillschweigendea, erlenehienden Gcgensaa za seiner 
eigenen stratforder Katastrophe zn seaen. Bennst hat Shakespeare nament- 
fieh die folgenden beiden Verse: 

.By shallow riYera, to whose fiüls 

Melodions birds sing madrigab.* 
Ans ihnen sind die beiden ersten Verse von Evans Lied gebOdet, nnd 
eben sie sind es, wo ieh jene Andeatong finde. Bei Harlowe heiSt es, 
wie gesagt: ^By shallow rivers* nsw., nnd es ist an oganaea: „tfaere 
will we sit^ nsw; Shakespeare dagegen bat das „hj** in „to" verändert, 
nnd läßt den Evans singen: 

„To shallow rivers, to whose falls 

Melodions birds smg madrigals"; 
das heißt: die kleinen Singvogel begidten die ^^shallow rivers^, nament- 
lich ihre Jalla^ mit ihrem „Madrijg^als^ ; die „falls'' der „Shallow-rivers" 
sind der „Grondbass'' zn den „Koknksliedem*' von Shakespeares Widor- 
saehenL 

„There will we make onr beds of roses'% 
fährt darauf Evans fort, 

„And a ihonsand fragrant podes". 
Da wollen wir — nämlich eben Shakespeares ^^dwsacher — nns ein- 
nisten nnd tausend dnftende Sträaschen winden, ä la Lillys Midas, worin 
mit vollendetem Cynismns Shakespeares Jagdfrevel mit seinem ehelichen 
Unglfick verquickt, nnd in dieser widerlichen Verqoicknng znm Gegen- 
stande des Hohnes gemacht wird; ferner im Stile der Dido-Tragödie, 
des Willy beg. nsw. nsw. 

Daß diese Anslegnng richtig ist, beweist die zweite Strophe des 
Liedes allein schon unwidersprechlich. (Vrgl. Weit Beitr., II. 170 £) 

Damit gewinnen aber die „falls" der shallow rivers, d. h. — wie 
eben schon angedeutet — „Shallow-**, d. h. „Lacy-rivers** eine ganz 
eigenthttmlich sinnbildliche Bedeutung, woran M arlowe gar nicht gedacht 
hat. Sie sind offenbar als „Ueberßille** zu verstehn; und kann nur 
zweifelhaft sein, ob der Dichter den Ueberfall meint, welcher zu seiner 
Einkerkerung fUhrle, oder das Ueberfallen seiner Ehefrau durch Thom. 
Lucy nach seiner Einkerkerung, oder endlich, was mir dem ganzen Zn- 
sammenbange nach so gut wie zweifellos ist, beides zugleich. Zu den 
Anzeichen für den im Texte angedeuteten Zusammenhang zwischen dem 
unglücklichen Ausgange von Shakespeares Wildfrevel und dem Bruch 
seiner unglücklichen Ehe glaube ich femer die Scene des Titus Andro- 
nicus reebnen zu dürfen, wo Lavinia geschändet wird (U. 3). Die Eng- 
länder — z. B. Dowden, a. a. 0. S. 40 und auch sonst noch — haben 
allerdings in jüngster Zeit die seltsame Laune, die Echtheit des Stückes 
zu bestreiten, obwohl sie nicht nur durch Meres (oben S. 23), sondern 
auch — wie wir weiter unten sehn werden — durch B. Jonson urkund- 
lich unumstößlich beglaubigt ist; mir ist indeß völlig unzweifelhaft, daß 
Titus Andronicus der erste — möglicher Weise vorlondoner — - Versuch 
Shakespeares ist, das Hamlet-Thema zu behandeln. 
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herrscht auf allen Seiten das tiefste Schweigen; daß er sie aber 
erhalten^ steht außer Frage. Ein solcher Shakespeare war aber 
auch für den Friedensrichter Thom. Lucy eine große Gefahr^); 



1) Das Yerhältniß des Glaudius za Hamlet Ist in allen seinen wesent- 
lichen Bestandtheilen Shakespeares eigene Erfindung. Bei dem fast auto- 
biographischen Charakter der Hamlet-Tragödie halte ich daher für wahr- 
scheinlich, daß namentlich in diesem Punkte sich ein annähernd auto- 
biographisches Element abspiegelt. Ein ehrenhafter Mann, als welchen 
sein öffentliches Leben Shakespeare in hohem Maße ausweist, konnte 
doch auch solche Dinge, wie die, die ihm von Thom. Lucy geboten 
waren, unmöglich ruhig einstecken ; und wenn dieser Mann überdies noch 
das gewaltige geistige Feuer, die unbeugsame Energie hatte, die Shake- 
speare später an den Tag gelegt hat, so war er gewiß ein Gegner, der 
den Lucy nicht weniger beunruhigen mußte, wie Hamlet den Claudius; 
und den dieser sich grade so vom Halse zu schaffen suchte, wie Clau- 
dius den Hamlet zu beseitigen sucht, nachdem er sichere Eenntniß da- 
von gewonnen hat, daß der Prinz ihn für den Mörder seines Vaters und 
Schänder seiner Familienehre hält. Ein Punkt aber bleibt doch noch 
übrig, der an der Bichtigkeit meiner thatsächlichen Darstellung und Moti- 
vimng Zweifel erregen könnte, nämlich Shakespeares eigene Andeutungen 
in der Scene der Lustigen Weiber, die ich schon in der vorigen Note 
zu berücksichtigen gehabt habe. Dort vertritt „Simpel^, der Diener 
(servingman=:8ervant) Slenders, den Dichter in Person in demjenigen 
Momente seines Lebens, wo ihn der Blizschlag der Katastrophe zu Boden 
geworfen hatte, wie ich Weit. Beitr., II. 164 ff., gezeigt habe; und Shake- 
speare läßt zu diesem Behufe folgende Frage von Evans an ihn richten: 
„J pray you now, good Master Slender's servingman, and friend Simple 
by your name** — J pray you „by your name Simple'^ j also bei einem 
Namen, der dich zur schlichten Wahrheit ermahnt — „which way have 
you look'd for Master Cajas, that calls himself doctor of physic ?*' — Das 
heißt: ich frage dich wegen des Cajus, der sich den Euphuisten nennt, 
also kein einracher Mensch, sondern ein schönredender Sachensteiler ist, 
und vielleicht grade in Bezug aaf die Frage stark gelogen hat, welche 
Evans von Simpel mit schlichter Einfachheit beantwortet wißen will — 
nWhich way have you looked", wie ist der Hergang, wie dein Lebens- 
gang gewesen? (welchen Lebenspfad — way— hast du kennengelernt?) 
Hierauf nun antwortet Simpel : 

„Harry, sir, the pity-ward the park- ward, every way; old Windsor- 

way, and every way but the town-way". 
Ich habe früher, Weit. Beitr., IL 166 f, N. 2, das „pity-ward« so inter- 
pretirt, als ob Shakespeare andeuten wolle, er habe Lucys Mitleiden an- 
gefleht, aber der hartherzige Mann sei nicht zu bewegen gewesen. Wäre 
das richtig, so könnte natürlich keine Rede davon sein, daß Shakespeare 
ein gefährlicher Gegner des Friedensrichters^gewesen wäre; der Dichter 
will aber auch meiner heutigen Auffaßung nach etwas wesentlich anderes 
sagen. Simpels Worte sind folgendermaßen zu verstehn: „Wahrlich, 
Herr, alle Maßregeln (every way), die in der Wilddiebstahlsgeschichte 
(the park-ward) gegen mich ergriffen wurden, waren so, daß sie mich 
in einen Zustand versezten der Mitleid verdiente (the pity-ward) , aber 
nicht den Hohn, womit mich ein Lilly und Genoßen benandelt haben. 
Ich hatte gethan, was allgemein nach alter Sitte für unschuldig galt (old 
Windsor-way), und dennoch wurde mir jeder andere Weg abgeschnitten. 
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und er bennsste daher alle seine Mittel, den gefiüirliclieii 
vertreiben^). Er drohte mit einer Anklage vor der Stemkammer, 
die unter den obwaltenden Umständen den verderbliehstmi Anfang 
nehmen mnßte^). Und damit war Shakespeares Geschick entsdiie- 
den; er mußte von Stratford fliehen^). 

Wie die Spannung zwischen Claudius und Hamlet nidit ploK- 
lieh mit einem Schlage gelöst wird, so kann auch Shakespeares 
Greschick damals unmöglich acut entschieden sein, sondon die 
eigentliche Entscheidung muß den Abschluß eines chromschen Tm&os 
gebildet haben. Die Thatsache wäre sonst für die Shakespeare- 
Biographie vollkommen interesselos, wenn nicht die Spannung jener 
unentschiedenen Zwischenzeit den Dichter zu einer außerordendich 
merkwürdigen pathologischen Beobachtung gefuhrt hatte, welcher 
er — Julhis Cäsar, 11. 1 — durch den Mund des Brutus dnra 
ebenso schwunghaften wie sicheren und bestimmten Ausdruck giebt. 
Bmtus sagt dort bekanntlich: 

,,Bis war VoUfuhrnng einer furchtbarrai That 
Vom ersten Antrieb, gleicht die Zwischenxeit 
Einem Phantasma oder grausen Traum. 
Der Grenius und die sterblichen Organe 
Sind dann im Bath vereint; und die Ver£iSiii^ 
Des Menschen, wie ein kleines Konigreidi, 
Erleidet dann den Zustand der Empörung''; 
und diese psychologische Er&hrung, die überiunpt nur ön hervor- 
ia§«ibi«r Geist r und auch dieser nur unter Bedingongen m a chen 



» i&i idk usr ii der Haaptatadit noeh mem GInck iiiuikf konnte. 
§9 sGQftx ^De Wwte ■einer Dantellang im Texte gewiA niehl cBtgegeOy 
^mtert «ncerjcäMs sie Tielmelir. 

r. ^^^mawdt ySJik Shake^waie £e beiden ShaDov-LBciei» Meny 
Wrtin^ L i« «« uit des ctBeos nKsIomi (maater of tke rolh; Be- 
waot^ir i*nr ^mcküix^d^«« A<et^a. KuwmttKk auch der üleuikuaew^*"! ') 
ini£ mmtfixi^äur i£ttrauif «det ihs^ai »anugero*' groft tkam. iTi]^ Weit 

I Alt & A9:ldä^ YiMr dmr SMukutoMr kit ma. Wa. nent Kar- 
:t7W9 in Sjc^ 9^ LiMl:^^^ ;)ui^^^$!^«^ vB«L IL S. ^. Femer ^eit Shake- 
^IMt^ 9^0)«^ )ftttrY KT^.^ 1 1 — W^. Brar^ n.^~ «d cadfi^ noch 
5^ ;«/f»iMr ^ ^ ML. St ^ H^ W<^^. F<j«r. L :d5vL. tiicaxf jk. Wie adiwer 

ü«i imif^fc; ^U" v4^/C!ni^:'>^ 3aa W*?«. tete. L t'r4* W*. X. 2. Meiaer 



Xjrsnutuxto^ :»4>^^ ^ ^^^vlii^s^nr ^IViko^ i^tzr^k sm« kiF^istke Ooaaezion 



^^«iiNfS ^ X«j»t: :Mi{t;s <^j^ t\>c«^M: |?v>^ lfoifi<f^ TOI 4er teade da- 

i H>üiu* $%ii-<v'a« J^iv^ ^«^ ^xN^Mv^ )f »üduÄuni^:. W(wa Oavies aber 
JIM Viva^*.v ^o*M >»A'»i^ :*K*r^i^>jt >j» gcii^ ^^üu^ ««Dea Fiaaiiw &Uen 
iuu» :^ 4i^<;i»:v :^<.4 >H%)^ x^tiii>kM )»K^ ^^v^'^o^ «dai «& :Säkc« aaa der 6e- 
auti»;üx»«iau)%A 4*.v^ Vft*iNS 'iv^- mv^ 4w^ ^ :^to(ffi<»t T^oanaig d« ünter- 
^vOvWbS^vfM. ^vc;P>»10.i*v«^»^)H^.^^ iv*«v«NS)M ^oi;. >«!l2tc«ii£ «s äkkiaWahr- 
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kann, wie ich sie hier für Shakespeare vorausgesezt habe; diese 
Erfahrung y sage ich; stammt zweifellos aus dem Lebensabschnitt 
des Dichters, der unmittelbar der Katastrophe voraufgegangen ist. 
Ich behaupte das mit größter Zuversicht ; denn an derjenigen Stelle 
von Venus und Adonis, zu welcher Shakespeares Vertreibung durch 
Lucy das unverkennbare biographische Motiv ist; nämlich Stanze 175 
(„There they resign their office'' usw.) u. St. 176 findet sich die 
Schilderung eines Oemüthszustandes, welcher dem von Brutus cha- 
rakterisirten durchaus ähnlich ist, und auch durch ebendasselbe Bild 
veranschaulicht wird. Der Dichter hatte damals in der That eine 
Entscheidung zu treffen, die seine „sterblichen Organe^ (mortal 
instruments) für immer seinem Genius unterstellte, und — der idea- 
len Natur des Menschen gemäß — zu seinen Wahrnehmungs- 
und Ausdrucks - Instrumenten machte. Beim Abschluß der „Be- 
rathung^ erscholl dann der hamletische Ruf des Genius in seiner 
Seele: 

Mein Schicksal ruft. 

Und macht die kleinste Ader dieses Leibes 

So fest wie Sehnen des nemeer Löwen! 
Damit unterwarf sich der Dichter dem unausweichlichen Geschick, 
ließ willenstark, wenngleich augenblicklich gemüthsleidend, Vater- 
land und Blutsfreundschaft hinter sich, und rettete der Menschheit 
sein Genie. 

Wann ist diese denkwürdige That von Shakespeare vollführt? 
Merkwürdiger Weise hat die Shakespeareforschung diejenige Ur- 
kunde, welche eine deutliche und sichere Antwort auf diese Frage 
giebt, bisher völlig unbeachtet gelaßen, und dagegen sich mii hypo- 
thetischen Schlußfolgerungen begnügt, die an und für sich wenig 
Berechtigung haben, wenngleich sie zufalliger Weise so ziemlich 
das Richtige treffen. Ausgehend nämlich von der Voraussezung, 
Shakespeare sei in Vermögensbedrängniß gewesen, hat man die 
Geburt der Zwillinge Judith und Hamnet zu demjenigen Ereigniße 
machen wollen, welches den Beschluß des Dichters, nach London 
überzusiedeln, zur Entscheidung gebracht habe ; ausgeführt soll der 
Entschluß dann Ende 1585 oder Anfang 1586 sein. Anstatt dessen 
hätte man sich jedoch von George Chapman belehren laßen sollen, 
der in der VI. Sestiade von Hero und Leander ^) in solcher Weise 
auf Shakespeares Flucht von Stratford anspielt, daß wir vollkommen 
in der Lage sind, auch deren Zeitpunkt zu bestimmen. Die Stelle 
lautet: 

;,Has — seil, unser Dichter — seen the hot Low-Countries, 

not their heat; 



1) Bd. n. S. 74. Chapman hat das von Marlowe nachgelaßene Bruch- 
stück jener Romanze fortgesezt Yrgl. Bd. II. S. 44 f. 



, 



im^ 
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Has gone with an ambassador, and been 
A great man's mate in travelling even to Rhene'^. 
1585 ging bekanntlich Lord Leicester als Oberbefehlshaber der 
englischen Truppen nach den Niederlanden ab, und nahm eine von 
ihm selbst auf eigene Kosten angeworbene Truppe mit, aus der 
sich später eine Schauspielergesellschaft des Lords aussonderte^). 
Shakespeare, von dem nicht nur eine alte Sage berichtet, er sei 
zeitweilig Soldat gewesen 2), sondern der auch von Thom. Nash in 
Sommers 1. W, spöttisch „wordwarrior" genannt wird^), muß sich 
zu dieser Truppe haben anwerben laßen, und später in Leicesters 
Schauspielertruppe eingetreten sein*). Die Worte: „Has gone with 
an ambassador" laßen ms. Es. keinen Zweifel darüber; daß er 
sich schon bei Leicesters Abgang unter dessen Dienerschaft befun- 
den hat; und so können wir denn mit voller Bestimmtheit den Zeit- 
punkt des Abgangs dieses Günstlings der Königin Elisabeth nach 
den Niederlanden i. J. 1585 als den Zeitpunkt seiner Flucht von 
Stratford fixiren^). 



1) Vrgl. K. Elze, Abhandlungen, S. 284. 

2) E. Elze, a. a. 0. 

3) Shakespeare der Kämpfer, III. 654. 

4) Bd. II. S.S. 76-78. 

5) Lilly läßt, Midas IV. 3, den Pagen Petulus auf Shakespeare 
sticheln: »Why, a boy was beaten on the tail with a leathern thong, 
becaase (und deshalb) when he foamed at the mouth with running, 
he went into the water'^. Das spielt ebenfalls darauf an, daß der Dichter 
seine Flucht zur See ausgeführt hat. (Vrgl. Weit. Beitr., I. 59 f.) 

Nash spielt in einer von mir Weit. Beitr., 1. 136f., besprochenen Stelle 
des Pierce Pennyless ebenfalls darauf an, daß Shakespeare durch die 
Flacht vor Lucys Nachstellungen der Bühne zugeführt sei; und obwohl 
er nichts von der Flucht nach den Niederlanden sagt, will ich doch hier 
eine Ueberseznng der betreffenden Passage geben. „Durch und durch 
verstimmt**, sagt er, „sizt der schmnzige Sohn eines Tuchmachers — 
nämlich Shakespeare — und klagt — in einem Sonette an Southnmpton, 
(Bd. II. S. 144 f., N. 1) — über den Verfall altadliger (ancient) Häuser, 
gleichsam als spräche er von einem umgestürzten Wagen. Dabei — ver- 
gißt er jedoch das Schuster bleib bei deinem Leisten — denn es sind des 
Webers — Rob. Greenes — Webstühle, denen er zu allererst sein Ehren- 
gewand verdankt. Die Büschel Wolle, welche Hecken und Dornen dem 
unverschämten — plagiatorischen I — Schaf — dem Shakespeare — aus- 
gerißen haben, das just nöthig hatte, — angesichts des angeblich gegen 
Greene verübten Plagiats und seines Wilddiebstahls — über das Vor- 
zugsrecht (for the wall) auf den rothen (Gauner-) Bart (of the fiery 
bush) Streit anzufangen, haben aus ihm (in Folge der Hare, die er bei 
der Lvnchjustiz hat laßen müßen) einen Hofdiener (seil. Leicesters) von 
misachteter Stellung gemacht. Aus den zerstreuten Gerüchten — seil, 
welche über ihn cursiren ~ hat man aber einen Richter tarn Marti quam 
Mercurio ausfindig gemacht, einen Friedensrichter und coram". Das 
coram deutet hier, wie Merry Wiv., I. j, auf die Eigenschaft des Richters 
als Untersuchungsrichter hin. „tam Marti'* sagt Nash mit Rücksicht dar- 



— 41 — 

Die ThatsachOi daß Shakespeare grade dies Rettungsmittel 
ergrifft); ist auch sonst von großer biographischer Bedeutung. Der 
Dichter hat dadurch von vornherein höchst schäzenswerthe und für 
seine Stellung entscheidende Connexionen an Elisabeths Hofe ge- 
wonnen; ja er muß dadurch eine Art Proteg6 der Königin selbst 
geworden^ und dadurch vor dem „custos rotulorum^ Thom. Lucy 
sicher gestellt sein. Sein späteres Verhältniß zu Southampton ist 
muthmaßlich ebenfalls auf diese eigentbümliche Schicksalswendung 
zurückzuführen; und selbst mit Rob. Essex muß ihn auf diese 
Weise der launische Zufall zeitweilig zusammengeführt haben ; denn 
er ist wohl der „great man^ ChapmanS; mit dem unser Dichter 
den Rhein bereist haben soll. 

Dieser Gang der Dinge stellt auch die Frage nach Shake- 
speares Uebertritt zur londoner Bühne ganz anders, als 
es in der hergebrachten Biographie scheint. Diese läßt den Ab- 
gang — wir müßen jezt sagen, die Flucht — von Stratford zu- 
gleich den Uebertritt nach London und zur öffentlichen Bühne 
sein; ja, einzelne Forscher, wie Charles Knight und nach diesem 
K. Elze, treiben die Harmlosigkeit so weit, Shakespeare schon von 



auf, daü Shakespeare eben durch Lucy gezwungen ist, sich in Leicesters 
Leibgarde anwerben zu laßen, und später in dessen Scbauspielertruppe 
einzutreten; „quam Mercurio" ist eine gemeine Höhnerei mit der dop- 
pelten Eigenschaft Mercars als Gott der Diebe und der Beredtsamkeit. 
Die Yeranlaßung dazu hat muthmaßlich die Figur des Autolycus im Winter- 
märcben gegeben. (Vrgl. Weit. Beitr., I. 35 ff.) Nash meint, der Makel 
der Lucy-A£ßire bleibe troz des Autolycus auf Sh. hängen. 

1} K. Elze macht in der Abhandlung „Shakespeares muthmaßlicbe 
Reisen** (Abhandlungen, S. 284 f.) zwei Gründe gegen Shakespeares Zu- 
gehörigkeit zu Leicesters Trappe geltend: 1) die Thatsache« daß 1583 
ein naher Verwandter von Shakespeares Matter, und also auch von die- 
sem selbst, ein Arden, auf Leicesters Betrieb hingerichtet ist. Diese 
Thatsache fällt indeß wenig ^ns Gewicht ; wie Elze selbst constatirt, sind 
die Ardens dadurch keineswegs mit Leicester verfeindet Außerdem 
meint Elze spreche 2) gegen solche Annahme, daß Leicester nirgends 
als Shakespeares „persönlicher Patron erscheine". Ja, „erscheint** ; haben 
wir denn aber Beweise vom Gegentheil? Mit welchem kritischen Recht 
können wir denn in dieser Frage Beweise für solche Pätronage ver- 
langen? Leicester ist doch bereits am 4. September 1588 gestorben. 
Endlich wirft Elze noch die Frage auf: „War aber Shakespeare über- 
haupt der Mann, um in den persönlichen Dienst eines Edelmanns zu 
treten, zumal nach den Erfahrungen, die er soeben mit Sir Thom. Lucy 

gemacht hatte?** Unzweifelhaft war er ein Mann, der sich in die Vcr- 
ältniße zu schicken wußte; und diese lagen damals so, daß er hohe 
Connexionen gar nicht entbehren konnte, eben um Thom. Lucy unschäd- 
lich zu machen. So gut aber Shakespeare später in den Dienst des Lord 
Kammerherrn treten konnte, so gat konnte er auch damals in Leicesters 
Dienst treten. Uebrigens verdient hervorgehoben zu werden , daß auch 
Elze keineswegs unbedingt Shakespeares Zogehörigkeit zu Leicesters 
Truppe verneint. 
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Btratford in London mit der — angeblich durch die Geburt der 
Zwillinge angeregten — Komödie der Irrungen in der Tasche an- 
kommen zu laßen. 

Wenn man ehedem den Zusammenhang und die eigentliche 
Natur der stratforder Katastrophe so erforscht gehabt hätte, wie 
ich es hier gethan habe, dann würde sich solcher Annahme sogar 
ein unüberwindliches psychologisches Hinderniß entgegengestellt 
haben. Denn die Natur hat dem Künstlergenie die Beigabe eines 
starken Hanges zur Schwermath nicht ersparen können, weil unser 
Gemüth um so mehr der Gefahr ausgesezt ist, durch die ,,Lebens- 
frazen^ gestört und getrübt zu werden, je zarter sein Bedürfniß 
nach Harmonie und sein Gefühl für dieselbe ist. Kein Zweifel 
also, daß Shakespeare nicht weniger einen starken Beisaz von Me- 
lancholie in seinem Temperamente gehabt hat, wie die Dante, Ra- 
fael, Michelangelo, Lessing, Göthe, Schiller usw. usw.^). Welch 
ungeheuer hypertrophische Nahrung aber diese nächtlichen Schatten 
durch die Katastrophe erhalten mußten, kann man sich leicht vor- 
stellen; und ebenso daß es unter solchen Umständen unmittelbar 
nach der Katastrophe völlig unmöglich gewesen, daß ihm diejenige 
Seelenkraft, welche den productiven Künstler') macht, die symboli- 
sirende, unter dem Geseze des Ideals harmonisch widergebärende 
Phantasie, wirklich frei zu Gebote gestanden hätte; sie muß noth- 
wendig damals ihren Dienst genau ebenso versagt haben, wie Ariel 
im Tempest, die Personification von Shakespeares formender Vor- 
stellungsgabe, unter späteren Verhältnißen sich zu ermüdet zeigt, 
um noch ferner den proteischen Luftgeist Prosperos spielen zu 
können'). 



1) Dowden behandelt — a. a. 0, S. 60 — Shakespeares Melancholie 
als vollkommen selbstverständlich, und das ist richtig; er behandelt sie 
aber auch als vollkommen nebensächlich, und das ist, namentlich von 
ihm, der uns eine große Vorlesung über Shakespeares Humor halten will, 
sehr unrichtig. 

2) Der bloße Schauspieler ist kein wirklich producirender 
Künstler. 

3) Die Sache ist psychologisch um so wahrscheinlicher, weil ohne- 
hin schon des Dichters melaDcholischer Hang hoch gesteigert war, als 
er in das verwirrende nnd beängstigende Dilemma gerieth. Er giebt da- 
rüber, Venus u. Ad. St. 198, eine zarte, aber doch verständliche und cha- 
rakteristische Andeutung, die seine Biographen nicht hätten übersehn 
dürfen. Auch Shakespeares Adonis wird bekanntlich, gleich dem ovi- 
discben, nach seinem Tode in eine Pflanze verwandelt. Davon bricht 
Venus einen Stengel; und als diesem thränengleich der Saft entquillt, 
redet sie ihn mit folgenden Worten an: «Arme Blume, deines Vaters 
Weise, der holde Sproß eines noch holder duftenden Ahnen, wars, seine 
Augen über jeden kleinen Kummer zu nezen; denn er sehnte sich, in 
sein Selbst auszu wachsen'*, (to grow unto himself.) Der Vater der 
Adonisblume ist Adonis-Shakespeare selbst, dessen trübe Gemüthsstim- 
fnung, welche aus der unbefriedigten Sehnsucht nach seinem natür- 



— 43 — 

üeberdies bat auch Shakespeare selbst mehrfach angedentet, 
daß die stratforder Katastrophe ihn in einen so hochgradig melan- 
cholischen Zustand versezt habe, daß seine wirkliche Prodnctions- 
kraft gelähmt gewesen sei. Ich erinnere zuvörderst daran, daß 
Hamlet zuerst dadurch den König stuzig macht, daß er, wie er 
selbst, TT. 2, sagt, alle seine Munterkeit plözlich verloren, alle ge- 
wohnten Leibesübungen (all custom of exercises) aufgegeben, und 
ein schwermtithiger Grübler und Brüter geworden ist, der mit sei- 
nem Gegenstande weder fertig werden, noch sich davon losreißen 
kann. Femer gehört hierher der Schluß der Lucretia. Schon Stanze 
255 („The deep vexation of his inward soul" usw.) muß so ge- 
deutet werden; vor allem aber der hamletische Zustand des Brutus, 
St. 259 („Brutus, who pluck'd the knife from Lucrece side^ usw.) 
und 260. Endlich bestätigt auch noch die zweite Strophe des 
bereits S. 36 (Note) erwähnten Liedes des Evans die Sache. Die- 
selbe lautet: 

„Melodious birds sing madrigals, 

Whenas J sat at Babylon, 

And a thousand vagram posies^^). 
Die beiden lezten Verse gehn auf die Zeit von Shakespeares „baby- 
lonischer Gefangenschaft^, während welcher sein Saitenspiel ver- 
stummt war, und aus der die londoner Widersacher später die Zeit 
einer gemeinen Landstreicherei zu machen versuchten. Unter den 
obwaltenden Umständen kann der Dichter aber unter seinem baby- 
lonischen Exil nur die Zeit seines Aufenthaltes in den Niederlanden 
verstanden haben. Diese muß also wohl im wesentlichen unproductiv 
gewesen sein; jedoch halte ich die Möglichkeit nicht für aus- 
geschloßen, daß in ihr die Romanze Venus und Adonis entstanden 
ist, von der jedoch unbedingt angenommen werden muß, daß sie 
vor der Dedication an Southampton, wenn nicht vollständig revi- 
dirt, so doch mit gewißen Zusäzen bereichert ist. Wir werden im 
folgenden Abschnitt uns überzeugen, daß sie in ihrer jezigen Ge- 
stalt schon die Kämpfe der Jahre 1590 und 1591 mit berücksich- 
tigt. Für unmöglich ferner halte ich nicht, daß die bei allem echten 
Pathos doch pathologisch noch vollkommen unabgeklärte, stark in 
marloweschen Bramarbastone gehaltene Tragödie Titus Andronicus 
in den Niederlanden entstanden, und von dort bereits zu einer Zeit^ 
wo Shakespeare dem londoner Theater noch nicht angehörte, auf 
die Bühne in London gebracht ist. Ben Jonson wenigstens be- 
lieb en Berufe (to gi-ow unto himself) entsprang, in diesem Bilde ge- 
schildert wird. Das Angennezen „über jeden kleinen Kummer" ist offen- 
bar von elegischen Gelegenheitsgedichten zu verstehn, in denen Shake- 
speare seinem poetischen Triebe und seiner gedrückten Gemüthsstimmung 
Luft gemacht hat, wie lange Zeit nachher noch in den Sonetten. Shake- 
speares Adonis ist ja auch nicht bloß Jäger, sondern Dichter und 
Jäger. 

1) Vrgl. Weit. Beitr., IL 170 ff. 
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hauptet sie schon zu einer Zeit gesehn zu haben ^); wo Shakespeare 
unmöglich schon londoner Schauspieler gewesen sein kann^). 

Der Zeitpunkt; wann Shakespeare in London als Künstler auf- 
getreten ist, bestimmt sich nämlich ebenfalls mit großer Zuverläßig- 
keit und hinlänglicher Genauigkeit durch die S. d9f. erwähnte An- 
spielung George ChapmanS; sowie durch eine eigene Anspielung 
Shakespeares in Was ihr wollt, die ich schon Weit. Beitr., I. 270, 
ans Licht gezogen habe. Leicester ist im December 1587 wider 
nach England zurückgekehrt. Shakespeare wird also ebenfalls Ende 
1587 nach London gekommen sein. Er war damals bereits Schau- 
spieler von Profession, und seine höfischen wie landsmännischen 
Beziehungen, wenn meine eben ausgesprochene Vermuthung betreffs 
des Titus Andronicus richtig ist, sogar schon literarische Be- 
ziehungen, führten ihn ganz naturgemäß den „Qoeen's Players^ 
zu 3). Danach würden wir den Beginn von Shakespeares welt- 
geschichtlichem Dasein etwa vom Beginne des Jahres 1588 zu da- 
tiren haben. Und zu demselben Ergebniß führt auch des Dichters 
eigene Andeutung in Was ihr wollt. 

In dem Tagebuche John Manuinghams, Mitgliedes der Juristen- 
innung des Middle Temple in London, heißt es — nach Delius, 
Einleitung zu What you will — : „At our feast" — nämlich am 
2. Februar 1602 — „we had a play called Twelfth Night, or What 
you will^ usw.; und das gewährt einen sehr sicheren Anhalt für 
die Chronologie des erwähnten Stückes, an dessen Identität mit 
Shakespeares „Was ihr wollt^ nicht zu zweifeln ist. Für richtig 
kann ich allerdiugs nicht halten, wenn Delius (a. a. 0.) die — 
wohl aus dem tölpeligen „a play, called" abstrahirte — Thatsache, 
Manningham habe das Stück vor der Aufführung im Temple noch 
nicht gekannt, als chronologisches Moment urgirt. Da Manningham 
weder von Shakespeares Autorschaft unterrichtet ist, noch auch 
den unverkennbaren shakespeareschen Typus des Stücks bei der 
Auffiihrung bemerkt hat, so ist nicht daran zu zweifeln, daß er 
überhaupt mit den Vorgängen der öffentlichen Bühne so gut wie 
gar nicht vertraut gewesen ist. Die Thatsache allein aber, daß 



1) Nach den — mir bisher leider unbekannt gebliebenen — Auf- 
zeicbnUDgen des Schotten Drummond. Yrgl. Ulrici^ Shs. dramat. Knnst, 
3. Aufl. I. 236. 

2) Wenn Shakespeare der jestling player „Will'^ in Sidneys Brief 
vom 24. März 1587 ist, (vrgl. Bd. II, S. 76 f.) dann wäre er 1587 in Lei- 
cesters Auftrage in London gewesen, und könnte den Titas Andronicus 
dort mit hingebracht haben. 

3) Nach Elze a. a. 0., S. 284, soll sich „aus Leicesters Trappe die 
des Lord Kammerherm entwickelt'' haben. Ich weis nur, daß die Queen's 
Players spater (1595) den Namen „The Lord Cbamberlain's Servants^ 
angenommen haben (vrgl. Bd. 11, 8. 172), und verstehe daher Elzes Be- 
inerkunj; nicht, die sonst meiner Darstellung sehr günstig wäre. 
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das Stück am 2. Februar 1602; — sicherlich von der shakespeare- 
schen Truppe selbst — auf der Bühne des Temples aufgeführt ist, 
hat entscheidenden chronologischen Werth. Die shakespearesche 
Truppe muß damals in naher Beziehung zum Middle Temple ge- 
standen haben; denn Decker macht in seinem Satiromastix, 1602, 
Ben Jonson u. a. zum Vorwurf, seine Stücke gelegentlich „with 
jests from the Temple's Revels" auszupuzen *) ; eine Bemerkung, 
die unverkennbar auf Jensons cigenthUmliohes Verhalten Shake- 
speare gegenüber stichelt, und wahrscheinlich, um den Stich noch 
schmerzhafter zu machen, zugleich auf die Aufführung des anti- 
jonsonschen ^) Was ihr wollt auf der Bühne des Temples anspielt. 
Es muß also ms. Es. angenommen werden, daß bedeutende shake- 
spearesche Novitäten bald nach ihrem ersten Erscheinen auch auf 
der Privatbühne des Temples aufgeführt sind; und vornehmlich 
muß dies, angesichts der deckerschen Anspielung, von Stücken mit 
antijonsonscher Tendenz angenommen werden'). Sicherlich also 
ist Was ihr wollt, diejenige Komödie dieses Namens, die uns durch 
Hemminge und Condell überliefert ist, in der That ein neues Stück 
gewesen, als es Manningham am 2. Februar 1602 mit angesehn 
hat. Wie aber der Titel „Midsummer-Night's Dream" unzweifel- 
haft den ersten Tag der Aufführung jener Komödie fixirt, so muß 
auch angenoHTmen werden, daß der analoge Nebentitel von Was 
ihr wollt, nämlich „Dreikönigsabeud" (Twelfth Night) ebenfalls dem 
Tage der ersten Auffuhrung entsprechend gewählt ist; sachlich ist der- 
selbe ebenso wenig motivirt, wie der Titel „Jfec^summernight's- 
Dream^. Daraus aber wäre zu schließen, daß die Komödie 
Was ihr wollt am 6. Januar 1602 auf die Bühne gebracht ist^). 



1) Ulrici, Sbs. dramat. Knnst, 3. Aufl., I. 335. 

2) Vrgl. Weit. Beitr, I. 265 ff. 

3) Es sieht dem Shakespeare vollkommen ähnlich, seine Gonnexionen 
beim Temple zur Dämpfung der akademischen Blähungen Jonsoos be- 
nuzt zu haben. 

4) Mit dieser Feststellung scheint aut den ersten Blick eine That- 
sache unvereinbar, die ich um so weniger unerwähnt laßen darf, weil 
sie, genauer betrachtet, grade umgekehrt meine obige chronologische 
Festsezung bestätigt. Wir besizen nämlich eine Affanie auf Thom. Nasbs 
Tod in einer Sammlang von Epigrammen und Affanien, welche Charles 
Fitzgeoffrey nach der Angabe des Buchtitels i. J. 1601 herausgegeben 
hat. (Vrgl. Weit. Beitr., II. 151, wo ich das Gedicht seinem vollen Wort- 
laute nach mitgetheilt habe). Wir besizen ferner die bereits zwei Mal 
erwähnte akademische antishakespearesche Komödie ^The Betum from 
the Parnassus'' usw. (Anh. VI), die zwar erst 1606 in Druck gegeben, 
zweifellos aber noch bei Lebzeiten der Königin Elisabeth auf die Uni- 
versitätsbühne zu Cambridge gebracht ist, und zwar im Sinne einer Toten- 
feier von Nash. Das Stück kündigt sich selbst am Eingange als ^Weih- 
nachtsstück'' an, und muß folglich — da Elisabeth am 24. März 1603 
gestorben ist — - spätestens Weihnachten 1602 auf die Bühne gebracht 
sein. Wenn nun aber angesichts der fitzgeoffreysohen Affanie angenommen 
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Wie ich — Weit. iBeitr., I. 270 — gezeigt habe; spielt aber Shake- 
speare in der Stelle jener Komödie, um die es sich handelt, darauf 
an, daß er seit 14 Jahren sich um die Gunst des londoner Publi- 
kums beworben habe, das heißt, der londoner Bühne angehöre; 
er bezeugt also hier selbst, wenn auch nicht mit dürren Worten, 
so doch verständlich genug, daß er Anfang 1588 seine öffentliche 
Künstlerlaufbahn begonnen hat. 

Auch eine zweite chronologische Andeutung Shakespeares, 
welche im Tempest enthalten ist, die ich hier nur kurz erwähnen 
will, führt zu demselben Ergebniß. Danach nämlich ist das Winter- 
märchen im 3. Jahre von Shakespeares öffentlicher Laufbahn ent- 
standen. Andere Thatsachen aber, die wir seiner Zeit kennen lernen 
werden, weisen darauf hin, daß 1590 das Geburtsjahr des Winter- 
märchens ist. 

,, Vergänglich ist des Mimen Kunst; ihm flicht die Kachwelt 
keine Kränze^. Wenn ich also Shakespeares weltgeschichtliches 
Dasein vom Beginn des Jahres 1588 datire, so nehme. ich damit 
auch an, was ich übrigens auch ausdrücklich bevorwortet habe, daß 
von diesem Datum ab auch sein öffentliches Dichterleben zu rechnen 
ist. Da stoße ich nun aber in der seltsamsten Weise mit Dowden 
zusammen. 

Wir haben oben gesehn, daß derselbe den Dichter ebenfalls 
durch wirthschaftliche Verlegenheiten zu seinem Abgange nach 
London bestimmt werden läßt. Das Jahr von Shakespeares Ueber- 
tritt nach London giebt er jedoch — offenbar absichtlich — nicht 



werden müßte, daß Nash Anfang 1601, wenn nicht gar schon Ende 1600 
gestorben sei, wäre es dann nicht höchst wahrscheinlich, daß das Retum 
Weihnachten 1601 auf die Bühne gebracht ist? In lezterem Falle wäre 
es aber durch das Return gradezu erwiesen, daß unser Was ihr wollt 
schon am 6. Januar 1601 zur Aufführang gebracht ist, weil das Beturn 
eine Anspielung auf dasselbe enthält. (Yrgl. Bd. IL S. 272.) Wir haben 
dann also die bezeichnete chronologische Grenze von 1588 nach 1587 
vorzurücken. Indeß ich glaube doch wir können und müßen den Grenz- 
stein da stehn laßen, wo er jezt steht. 

Ich habe — Weit. Beitr., I. 272 — gezeigt, daß unser Was ihr wollt 
Shakespeares Antwort auf drei Komödien Jonsons, auf sein Every Man 
out of bis Humour (1599), sein Gynthia's Revels (1600), und seinen 
Poetaster (1601) ist. „Twelth - Night** ist, wie gesagt, der Name des 
6. Januar ; wenn also der Poetaster, auf welchen die beregte Stelle des 
Return ebenfalls anspielt, erst 1601 erschienen ist, so kann unser Was 
ihr wollt unmöglich vor dem 6. Januar 1602 auf die Bühne gebracht 
sein; und folgeweis ist auch das Return nicht von Weihnachten 1601, 
sondern vom lezten Weihnachtstage zu datiren, den Elisabeth noch er- 
lebt hat. Wie ich vermuthe stammen auch Fitzgeoffreys „Affaniä^ erst 
aus dem Jahre 1602; sie mögen wohl vor dem 1. April 1602 erschienen, 
und deshalb noch von 1601 datirt sein. Nash wird wohl um Weihnachten 
1601 gestorben, und dadurch jene disharmonisch langweilige akademische 
Weihnachts-Totenfeier von 1602 veranlaßt sein. 



— 47 - 

an; mit aller Bestimmtheit läßt indeß jenes angebliche Uebersied- 
lungsmotiv erkennen , daß auch er die Uebersiedlung selbst als 
Ende 1585 oder Anfang 1586 vollzogen voranssezt. Da überrascht 
uns nun aber — S. 72 — nicht wenig die Behauptung^ „daß Shake- 
speare i. J. 1590 im Alter von 26 Jahren zu schreiben begann^, 
und eigentlich noch mehr, daß dies chronologische Datum ohne 
jegliche Motivirung und Anseinandersezung durchaus beiläufig aus- 
gesprochen wird ^). Es ist unzweifelhaft, Dowden will angenommen 
wißen, Shakespeare habe unmittelbar nach dem Eintritt in die Truppe 
der Queen's Players als Dramatiker noch mehrere Jahre lang den 
beobachtenden Lehrling gemacht, und deshalb sich auf die Thätig- 
keit als Schauspieler beschränkt; aber die Unsicherheit des eng- 
lischen Kritikers^ die sich besonders in der Vorsicht ausprägt, womit 
er jedem theoretischen Vorwurfe auszuweichen sucht, wünscht kein 
großes Aufsehn von der Sache zu machen, weil seine Hypothese, 
die schon in etwas anderer Form von älteren Shakespeareforschem, 
wie z. B. Tieck, geäußert ist, heute nicht mehr als Curant an- 
genommen wird. Dowden hätte aber nur seine Hypothese offen 
und klar aussprechen sollen, mm die Forschung zur Untersuchung 
der Frage anzuregen, und es würde sich gezeigt haben, was ich 
jezt ohne weiteres zeigen will, daß sie ganz unhaltbar ist. 

K. Elze rechnet — Will. Shakesp., S. 158 — die dramatische 
Dichtung Englands, wie sie Shakespeare vorfand, zur national- 
demokratischen Bichtung der Literatur, im Gegensaze zur „gelehrt- 
höfischen^, von der weiter unten zu reden sein wird. Diese Be- 
zeichnung passt indeß grade fUr die Zeit, wo Shakespeare in Lon- 
don auftauchte, nicht mehr. Die eigentlichen Bühnenherrscher 
waren damals die Akademiker John Lilly, Bob. Greene, George 
Peele, Christopher Marlowe und Thom^ Lodge, denen sich ungefähr 
zu derselben Zeit als Shakespeare auftrat, noch Thom. Nash zu- 
gesellte. Diese Akademiker schrieben keineswegs mehr in dem- 
jenigen Stil, den man alienfall den national-demokratischen nennen 
könnte, sondern sie schrieben in einer aus der italienischen Benais- 
sance hervorgegangenen Stilart, für die ich keine andere Bezeich- 
nung zu finden weis, als eben die „akademische'' ^). Unter solchen 
Verhältnißen hatte Shakespeare die Frage, ob er sofort auch als 
Dramaturg der Queen's Players ^ und nicht bloß als Schauspieler 
aufzutreten habe, einfach davon abhängig zu machen, ob er sich 



1) Oder sollen wir etwa die desfallsigen Bemerkungen S. 39 als Be- 
gründuDg gelten laßen ? Ich fühle mich dazu außer Stande. 

2) Eine ganz andere Frage ist, ob man mit Klein, Gesch. d. engl. 
Dramas, II. 405, Note, Marlowe als ersten Vertreter des „normannisch 
aristokratischen** Eunststils seinen akademischen Vorgängern insbesondere 
dem Rob Greene, als Vertretern des „angelsächsisch bürgerlichen** ent- 
gegenzustellen hat Ich für meine Person gebe gar nichts auf derartige 
Apercus, die im Grunde doch nur leere Worte sind. 
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diesen akademischen Bühnenherrschem gewachsen fühlte, oder nicht. 
Und diese Frage, die er nachweislich bejaht hat, mußte unbedingt 
bejaht werden. 

Shakespeare brachte 1588 nicht bloß dieselbe Fähigkeit zum 
Dramaturgen mit nach London, die ungefähr zwei Jahre früher 
Marlowe, der bedeutendste seiner akademischen Vorläufer dort mit 
hingebracht hatte, sondern eine ungleich größere. Die Akademiker, 
Marlowe an der Spize, spielten allerdings gegen ihn die gewaltig 
Ueberlegenen, so daß auch sofort Krieg zwischen ihnen und Shake- 
speare ausbrach^). Wenn man sie hört, so war die akademische 
Gelehrsamkeit die unerläßliche Vorbedingung für die „echte^ 
Dramaturgie; und Thom. Nash, der relegirte Student, that — ganz 
nach Art verunglückter Leute, die das Gefühl ihrer Vernichtung 
und Nichtigkeit zu betäuben wünschen — außerordentlich groß mit 
seinem „Latein^, höhnte über Shakespeare, daß er den Tragiker 
Seneca nur in englischer Uebersezung lesen könne, schwazte von 
„lateinischen" Gedichten, die er zu produciren gedenke^), usw. usw.; 
sieht man den Dingen aber etwas schärfer ins Gesicht, so nehmen 
sie doch ein wesentlich anderes Aussehen an. Zunächst schon bürgt 
die Thatsache, daß Shakespeare in Stratford Eecorder gewesen, dafür, 
daß es mit seinem „Latein" so erbärmlich schlecht nicht ausgesehn 
haben kann, wie uns der aufschneiderische Nash glauben machen 
möchte. Die damaligen englischen Notariatsurkunden wurden noch 
in lateinischer Sprache abgefaßt. Halliwell hat verschiedene solcher 
Documente in seiner Shakespeare-Biographie benuzt, die nicht bloß 
aus Shakespeares Zeit, sondern auch ^rade vom stratforder Court 
of Record stammen. In der Kenntniß des Lateinischen kann er 
also so himmelweit von den Akademikern nicht abgestanden haben ; 
und wir werden auch bald sehen, daß er diese Kenntniß zu das- 
sischen Studien benuzt hat, deren Endziel zweifellos mit gewesen, 
seine Position den Akademikern gegenüber zu befestigen. Was 
rcpräsentiren denn nun aber diese lezteren an Gediegenheit des 
Wißens, an Philosophie und sonstiger humanitärer Bildung? Ab- 



1) In der Abhandlung: ^^Shakespeares Verhältniß zu Marlowe'' habe 
ich gezeigt, daß Hertzberg annimmt, Shakespeare habe sich den Aka- 
demikern zugesellt ; davon kann jedoch darchaus keine Rede sein, wie ich 
ebendaselbst urkundlich nachgewiesen habe. (Vrgl. Bd. II. S.S. 24— 38 ff.) 
E. Elze macht an der lezt erwähnten Stelle wenigstens die Concession, 
daß „vielleicht'* die Akademiker „Gegner" Shakespeares gewesen, weil 
er gewiße Stellen aus Schriftstücken, die Nash 1589 und 1590 in die 
Welt gesezt hat — vrgl. Elze, a. a. 0., S. 98 f u. S. 164 — ganz rich- 
tig auf Shakespeare bezieht, während die Shakespeareforschung im großen 
Ganzen sich hartnäckig dagegen strenbt. Man sieht daraus, welch dichter 
Nebel bisher das biographisch so äußerst wichtige Kapitel von Shake- 
speares literarischen Kämpfen umschleiert gehalten hat. 

2) Yrgl. die Stelle aus Pierce Pennyless (1592), die ich Weit. Beitr., 
I. 146, besprochen habe. 



— 49 — 

gesehn von dem Gedächtnißkram, welchen sie den antiken Glassikern; 
namentlich dem Ovid, Virgil nnd Horaz entlehnt hahen^ und mit 
dem sie sich oft in höchst langweiliger Weise breit machen; ab- 
gesehn ferner von dem heillosen pseudomachiavellischen Pessimis- 
mus des bedeutendsten der Akademiker, des Christoph Marlowe^), 
einer ^Philosophie'^ , die sicherlich kein vernünftiger Mensch 
^humanitär ^ nennen kann, haben sie an Gehalt nicht das Geringste 
aufzuweisen, was sie berechtigte, den Ton gegen Shakespeare an- 
zuschlagen, den sie gegen ihn augeschlagen haben. Um unseren 
Dichter zu verkleinern und zu kränken, behauptet Nash zwar in 
dem offenen Sendschreiben an die beiden Universitäten Oxford und 
Cambridge, das er Greenes Menaphon (1589) vorgosezt hat, wenn 
nicht Greene und Peele für bessere Stücke gesorgt hätten, so könn- 
ten die Schauspieler noch immer mit dem Delfragus und dem Feen- 
könige das Land durchreisen ^) ; zu demselben edlen Zwecke wird 
ferner Marlowe in dem Schreiben an ihn, Peele und Nash am 
Schluße von Greenes Groatsworth of Wit (1592) mit der Bezeich- 
nung ^famous gracer of tragedians", d. h. Schauspieler, beehrt, 
und dagegen Shakespeare mit allen übrigen Schauspielern für einen 
ungebildeten Bedienten (rüde groom) erklärt; was kriegt aber auch 
ein gesinnungsloser akademischer Bube nicht alles fertig, wenn es 
nichts weiter kostet, wie Worte und Großthun! Keiner voti diesen 
Leuten hatte eine wirkliche Achtung vor sich — Nash, den ich 
unweigerlich für den Verfaßer der beiden Schriftstücke hatte, von 
denen ich soeben gesprochen, überraschte die Welt schon 1593 
durch ein selbstzerfleischendes Pamphlet : „Christas Tears over Jeru- 
salem^ ') — ; besonders ihre Schauspiele hat diese Gesellschaft — 
mit Ausnahme des hochfahrenden Marlowe — mit Füßen getreten 
und öffentlich gebrandmarkt ! Shakespeare dagegen schloß im Tem- 
pest seine Künstlerlaufbahn mit dem Bewußtsein, ein großes Tage- 
werk verrichtet zu haben, ab; und er sprach dies Bewußtsein dort 
aus in einer Weise, die auch dem Widerwilligen Achtung gebieten 
mußte. 

In Wirklichkeit konnten die Akademiker nur dann von sich 



1) Villaris Biographie von Machiavelli, besonders der IIL (lezte) 
Theil derselben (Niccolo Machiavelli und seine Zeit, übers, v. Heasler, 
Budolstadt 1883, 8") haben es mir völlig zweifellos gemacht, daß Mar- 
lowe •— aber auch Shakespeare — eine ausgedehnte Eenntniß von Ma- 
chiavelliB Schriften und Dichtungen, namentlich auch von der Mandra- 
gola, gehabt haben müßen. Wenn Shakespeare den Jago zum Floren- 
tiner — nicht, wie Delius glaubt, zum Venezianer — macht, und ihn 
höhnisch den Cassio einen „Florentiner", d h. einen gewandten Fuchs 
nennen laßt, so hängt das meiner Vermuthung nach damit zusammen, 
daß eben Machiavelli ein Florentiner, und der Lieblingsschriftsteller 
Marlowes gewesen. 

2) Vrgl. Bd. II, S. 176. 

3) Vrgl. Klein, a. a. 0., S. 271, Note, 

Berniftiin, Ergänsungen u. Berichtigungen. A 



— 50 — 

rühmen^ dem englischen Drama einen würdigeren und bedeutende- 
ren Gehalt gegeben zu haben, wenn sie auf die Zeit vor Shake- 
speares Auftreten zurückschauten. Jenes großartige pathologische 
Element dagegen^ den menschheitlich wahrhaft interessanten Gehalt^ 
haben nicht sie, sondern einzig und allein Shakespeare dem eng- 
lischen Drama verliehen; und es gehörte der unglaubliche züuftle- 
risch monopolistische Hochmuth, ihre — an Shakespeare gemeßen — 
beispiellose ästhetische Uncultur dazu, um von sich so übertrieben 
hochschäzend zu reden, von dem einzigen aber, der das wirklich 
verstand und vermochte, wovon sie wie Zünftler und Monopolisten 
schwazten, so geringschäzig. 

Ich habe schon in der Einleitung gesagt, daß Shakespeare 
durch pathologische Seelenerfahrungen einen so großen Vorsprung 
vor seinen akademischen Rivalen gehabt hat, daß er als ein speci- 
fisch anderer erscheint, wie sie. Jezt haben wir auch erkannt, daß 
dieser Erfahrungsschaz bereits erworben war, als er 1588 nach 
London kam; ja, wir haben uns sogar weiter in Stand gesezt, mit 
Sicherheit zu erkennen, daß eben dieser Erfahrungsschaz ihm den 
Maßstab geliefert haben muß, mit absoluter Zuverläßigkeit zu er- 
meßen, daß er den Akademikern, daß er namentlich dem größten 
von ihnen, dem Marlowe, gewachsen sei. Und er hat sein Licht 
nicht erst noch Jahre lang unter dem ScheflPel gestellt, sondern so- 
fort leuchten laßen; er hat sein Pfund nicht vergraben, sondern 
sofort wuchern laßen. Die stärkste Dosis seiner autopathologischen 
Erfahrungen ist in den Hamlet eingeströmt, und dieser Hamlet bil- 
det schon 1589 — in dem erwähnten Sendschreiben vor Greenes 
Menaphon — und widerholt 1592 — im Pieree Pennyless — den 
Gegenstand von Nashs hämischer Spöttelei! 

Oder will der Leser etwa glauben, nicht Shakespeares 
Hamlet könne, das Ziel jener Ausfälle sein ; der Dichter habe noth- 
wendig sich erst formal einschulen müßen, ehe er es habe wagen 
können, mit Marlowe zu rivalisiren; wenn er also erst 1588 nach 
London gekommen, so könnten die Ausfälle von Nash i. J. 1589 
unmöglich ihm gelten ? Das wäre ein vollkommen ungerechtfertigter 
Kleinmuth. Daß Shakespeare von dem Drange beseelt sein mußte, 
das Hamlet-Pathos in künstlerischer Gestaltung vor sich zu sehn, 
ist so selbstverständlich, daß ich kein Wort darüber verliere ; über- 
dies legt auch die Tragödie Titus Andronicus das bestimmteste 
Zeugniß für diesen Drang ab; Titus Andronicus selbst hat eigent- 
lich wohl ein Hamlet werden sollen*). Außerdem aber läßt auch 



1) Daß Shakespeares erstes dramatisches Werk eine Tragödie Ist, 
und nicht wie Ch. Enight und K. Elze wollen, eine Komödie, bez. die 
Komödie der Irrungen, macht die stratforder Katastrophe doch wohl sehr 
glaublich. Ich glaube unter den obwaltenden Verhältnißen ganz gewiß, 
daß die alte Ansicht, wonach Titus Andronicus das erste shake- 
spearesche Stück ist. Recht hat. 
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der sonstige Inhalt des Pierce Fennyless keinen Zweifel darüber, 
daß wenigstens die Sticheleien auf den Hamlet in diesem Pamphlet 
nur auf Shakespeares Tragödie sich beziehu können, die ja auch 
John Lilly im Midas zu verhönen sucht^). Aber denken wir doch 
ein Mal alle diese Beweise hinweg, um ganz abstract Shakespeares 
formale Ausbildung, seine Fähigkeit, mit Marlowe zu wetteifern 
abzumeßen; und wir werden sehn, daß auch von Seiten der Form 
unser Dichter keineswegs als der schwächere dasteht. Als 8el\)st- 
verständlich seze ich dabei voraus, daß er schon während seines 
Aufenthalts in den Niederlanden, ja schon in Stratford, sich mit 
Formstudien beschäftigt hat. 

Die Akademiker haben nicht einmal in formaler Beziehung 
einen selbständigen Anspruch auf wesentliche Förderung des eng- 
lischen Dramas. Der seltsame, überall sich vordrängende Ent- 
deckungseifer Colliers hat allerdings angebliche Ergebniße ans Licht 
gezogen, welche die Sache ganz anders hinstellen. Marlowe soll 
den Blankvers auf der öffentlichen Bühne Englands eingeführt und 
eingebürgert haben; und es giebt Schriftsteller, namentlich unter 
den Franzosen, die wahre Fabeldinge von dieser erstaunlichen That 
zu berichten wißen. Ist das aber auch der wirklichen Geschichte 
entsprechend? Ganz gewiß nicht. Die Darstellungen von der fon- 
damentalen, revolutionären Wirkung der angeblichen Neuerang 
Marlowes weisen sich auf den ersten Blick schon als Ausschmückungen 
ohne allen historischen Werth aus; man kann sie nicht einfacher 
widerlegen, als durch den Hinweis auf den Blankvers der Rüpel- 
Tragikomödie des Sommernachtstraums, diese meisterhafte satirische 
Nachahmung des akademischen Blankverses überhaupt, namentlich 
auch des marloweschen. Wer aber darüber hinaus auch die col- 
liersche Entdeckung mit jener kritischen Skepsis, die bei allen 
Behauptungen grade dieses Gelehrten unumgänglich nöthig ist, auf 
ihre quellenmäßige Begründung hin prüft, der wird wohl mit mir 
zu dem Ergebniß kommen, daß hier ein ganz gründliches Versehen 
vorliegt. Ich bin der Frage in der Abhandlung über Shakespeares 
Yerhältniß zu Marlowe nochmals genau nachgegangen^); ich 
finde aber, daß die Documente, auf welche Collier sich stüzt, gar 
nicht den Titanen Marlowe, sondern wider unseren Shakespeare 
betreffen; sein Blankvers ist es, der jene Herren ärgert, weil er 
den ihrigen beiweitem übertrifft, und folgeweis muß der Blankvers 
überhaupt für ein werthlos nichtiges Ding erklärt werden. Will 
man also aus jenen Documenten einen historischen Schluß ziehn — 
und das erlaube ich mir in der That, so gut wie es sich Collier 
erlaubt hat — so ist es der, daß Shakespeare auch auf dem rein 
formalen Gebiete den Akademikern bereits im ersten Jahre seiner 



1) Im 11. Abschnitt habe ich genauer auf die Sache einzogehn; hier 
muß es bei diesen Andeutungen bewenden. 

2) Vrgl. Bd. II, S.8. 10-19 u. S. 159 f. 
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ThHtigkeit seino Ueberlegenhett in höchst nnliebsomer Weise fühl- 
bar gemacht hat'). 

Was haben denn aber sonst die Akademiker in formaler Be- 
ziehung Selbständiges geleistet? Ich finde, wenn ich von den Hem- 
mungen, die sie unverantwortlicher Weise dem Shakespeare bereitet 
haben, absehe, rein gar nichts. 

Marlowe ist ebenso wie Greene und Peele in formaler Be- 
ziehung nichts weiter, als akademischer Koutinier; und Shakespeare 
ist es erst gewesen, der die akademische Schablone zur wirklichen 
dramatischen Kunstform umgeecbaiTen hat, indem sein pathologisches 
Element den allegorischen Grundton der akademischen Dramatik 
in einen lebensvoll symbolischen verwandelte. 

So finden wir denn, daß Shakespeare bei seiner Ankunft in 
London jenes stolze Wort Göthes von sich hätte sprechen können : 

.Selig, daß die Gunst der Musen 

Unvergängliches vesheißt : 

Der Oehalt in deinem Busen 

Und die Form in deinem Geist" ; 
und in seiner Art hat er dies Wort in mehr, als einem Sonett 
auch wirklich gesprochen. Die Akademiker ohne jegliche Aus- 
nahme dagegen hatten kein Kecbt zu solchem Selbstlobe; ja, so 
wie sie beschaffen waren, konnten sie das Wort nicht einmal er- 
sinnen. Und unter solchen Umständen hätte Shakespeare noch 
Jahre lang den Lehrling spielen sollen! Bei wem denn? 

Doch JB, er hat ihn wirklich gespielt ; aber freilich in einem 
ganz anderen Sinne, wie es Dowden meint ; in jenem hohen, edlen 
Sinne, wonach unser ganzes Leben ein unaufhürliches Streben nach 
Erkenntniß und Bereicherung des Geistes ist. Es scheint auch 
DOthwendig, hier noch ein Par Winke llber die Richtung zu geben, 
welche die Stadien des Dichters in dieser ersten Zeit eingebalten 
haben. 

Ein Stück, wie dieKomijdie der Irrungen, die sicher zn Shake- 
speares ältesten Stützen gehört, läßt wohl keinen Zweifel darUber, 
daß er den Flautns stndirt hat, und der Hamlet beweist dieselbe 
Tbatsacbe fHr den Tragiker Seneca. Noch zahlreiche andere That- 
sachen ließen sich beibringen, welche ebenfalls die eifrigen Studien 
des classischen Alterthoms, die Shakespeare in der ersten Zeit sei- 
nes londoner Lebens getrieben, außer Zweifel sezen; doch diese 
beiden Thatsachen genügen; sie sprechen so deutlich, daß keine 
weitere Bestätigung nothwendig ist. Ist aber der Dichter diesen 
Studien durch Neignug und Herzensdrang zugeführt? Ich möchte 
cti bezweifeln. Das Genie maßte ja naturgemäß eine bedeutende 
Eniptänglicbkeit f\lr die Eindrücke einer abgestorbenen, in sich 



1) Dasselbe bestätigen auch mittelbar die aasgezeidmeten Unter- 
suchungen Hommsens, Romeo n. J., Prolegom., S.S. 139—142. 
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großartigen Welt haben; and Zeuge desäen sind atich die späteren 
Kömerdramen durch ihre Großartigkeit; aber der Verstand konnte 
sich doch nicht verschweigen^ daß diese Welt eine ^abgestorbene^ 
sei ; und die Lebenserzeugniße dieser abgeschloßenen Welt, die ihn 
hauptsächlich interessiren mußten , die dramatischen und sonstigen 
Kunstproductionen, hatte er nur aus zweiter Hand^ die das eigent- 
liche Leben verwischt hatte, aus der Hand der Lateiner und Lati- 
nisten. Jene Studien sind also wohl mehr aus dem Gefühl der Pflicht 
und Noth wendigkeit, wie aus Neigung vorgenommen; und selbst 
die späteren Römerdramen widerlegen das schwerlich, weil auf sie 
nicht sowohl Studien der römischen Quellen eingewirkt haben, wie 
die englische UebersezuDg des Plutarch von Thom. North (1579), 
Die Studien der römischen Classiker und Latinisten müßen also 
wohl wesentlich als Zugeständniß betrachtet werden, was der Dichter 
dem Zeitgeiste gemacht hat, und zwar hauptsächlich als Zugeständ- 
niß, das er^ angesichts seiner akademischen Gegnerschaft, nicht ver- 
sagen konnte. Ganz anders dagegen verhielt es sich mit einem 
zweiten Studienzweige dieser ersten Zeit, mit seinen italienischen 
Stadien. 

Hier tritt ein außerordentlich interessanter Charakterzug Shake- 
speares zu Tage. In verschiedenen Sonetten feiert Shakespeare 
die Königin Elisabeth als seine Muse, und den ganzen Sommer- 
nachtstraum durchzieht eine Stimmung dieser Art. Wie die leztere 
Komödie, insbesondere die darin enthaltene Anspielung auf Franz 
Drakes Admiralschiff („J'll pnt a girdle round about the earth'^) 
beweist, und auch die Sonette ziemlich deutlich aussprechen, meint 
Shakespeare damit, er sei der dichterische Repräsentant der Zeit 
Elisabeths, wie es die Königin selbst und Franz Drake jeder in 
seiner Art seien. 

Wie nun, wenn wir annehmen, was sicherlich vorausgesezt 
werden muß, daß Shakespeare schon mit dem instinktiven Bewußt- 
sein gekommen, es sei seine Schicksalsbestimmung, seine Zeit in 
dem angedeuteten Sinne dichterisch zu repräsentiren ? 

Die italienischen Studien, deren Intensität und Extensität gradezu 
staunenerregend ist, und die, wenn nicht schon in den Niederlanden, 
sofort nach der Niederlaßung in London begonnen haben, nehmen 
, dann einen ganz eigenartigen Charakter an. Wie K. Elze, Will. 
Shakesp., S. 156 f., so schön dargelegt hat, bildeten die italienischen 
Studien die nothwendige Voraussezung der „gelehrt-höfischen" Dich- 
tung. Shakespeare aber hat die seinigen entschieden nicht in 
jenem wesentlich praktischen Sinne begonnen, wie es nach Elze 
scheinen möchte, sondern in einem Geiste der Hingebung und Be- 
geisterung, dessen nur fähig ist, wer in der Sache, die er vor hat 
etwas Bedeutendes, ein großes Ziel sieht. Shakespeare ist keines- 
wegs in seinen italienischen Studien bloß bei Formstudien stehn 
geblieben; auch hat er sich keineswegs auf die Stoffsammlung be- 
schränkt, wie man so vielfach glaubt; er hat über alles bloß 
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Praktische hinaasgegriffen; and der florentiner Mystiker Dante^ 
dessen Bekanntschaft er schon in seiner ersten londoner Zeit, wenn 
nicht ehenfalls schon frUher, aufgesucht hat; ist sein treuer Lehens- 
gefahrte geworden. Ja, ich glaube mich nicht zu täuschen, wenn 
ich behaupte; die Italiener, und vor allen Dante, haben ihn so ge- 
packt; daß er schon früh den Plan, Italien zu bereisen; gefaßt; und 
ihn auch bald ausgeführt hat. 



Anmerkung. 

Angesichts des heutigen Standes der Forschung erscheint es 
unerläßlich^ noch einige Punkte betreffend Shakespeares Vorliebe 
für Italien und seine italienischen Studien einer genaueren Unter- 
suchung zu unterwerfen, um die biographische Bedeutung der lezte- 
ren richtiger erkennen zu laßen, als es ms. Es. in den bisherigen 
Shakespeare-Biographien geschieht. Ich habe daher dem vorstehen- 
den Abschnitt noch diese Anmerkung angehängt; deren unverhält- 
nißmäßige Länge der Leser mit der Beichhaltigkeit des zu erörtern- 
den Stoffes entschul digeen wird. 

Ich beginne mit einer anscheinend sehr untergeordneten Frage, ^- Shake- 
die sich jedoch später im biographischen Znsammenhange als höchst gchon^^z. z. 
bedeutend ausweisen wird, mit der Frage nämlich, ob Shake- "®!'^®' ^*®: 

-^ -. , • . V 1. Q derlassuDg m 

speare Italien bereist haber London des 

Sie ist — so weit mir bekannt — von Charles Armitage Brown ^chiag°**e^ 
zuerst in Anregung gebracht, und („Sh's. autobiographical poems, wesen.under 
S.S. 101 ff.) bejaht. Browns Argumentation ist nun allerdings nichts ^ue^^S^refsJ!' 
weniger, als zwingend ; indeß ist der Gedanke an sich aus mancherlei 
Gründen so ansprechend, daß es ganz natürlich war, wenn er troz 
jener mangelhaften Begründung nicht wider einschlief; und so ge- 
schah es denn, daß sich u. a. auch K. £lze (1873, im VIII. Bande 
des Sh.-Jahrbs.) in der bereits erwähnten Abhandlung, „Shake- 
speares muthmaßliche Reisen" ^) der Sache annahm. Es läßt sich 
ms. Es. nicht bestreiten, daß dieser Forscher, dessen Bemühungen 
später noch durch Th. Elze unteratüzt sind^), sehr scharfsinnige 
und zwingende positive Argumente für Browns Hypothese vor- 
gebracht hat; und ich bin daher der Meinung, daJS heute Shake- 
speares italienische Reise für den Biopraphen eine wirklich fest- 
stehende Thatsache ist, sofern nicht gewiße Zweifelsgründe, welche 
die beiden Elzes selbst schon berührt haben, doch der Annahme 
stärker widersprechen, als es von ihnen angenommen ist. 

Ich spreche absichtlich nur von „gewißen" Zweifelsgründen ; 
denn die meisten hat K. Elze vollständig widerlegt, einen sogar so 
glänzend, daß seine Widerlegung selbst eine wichtige Bestätigung 



1) Jezt Abhandlungen, S.S. 282 ff. 

2) „Italienische Skizzen% Sh.-Jhrb. XIII. 137 ff., XIV. 156 ff. u. XV. 
230 ff. 
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der Thatsache geworden sein würde, wenn dabei nicht ein Umstand 
außer Acht gelaßen wäre, der vielleicht geeignet ist^ jener Wider- 
legung ihre Bedeutung als positives Argument flir die Keise zu 
nehmen^). Einen anderen Zweifelsgrund dagegen hat K. Elze 
überhaupt übersehn, und die Art und Weise, wie ihn Th. Elze, 
zu beseitigen sucht, scheint mir so wenig glücklich, daß ich nicht 
umhin kaun, hier nochmals darauf einzugehn. Es handelt sich um 
Bassanios Schilderung von Porzias Schönheit, Kaufmann v. Y., I. !• 
Th. Elze bemerkt darüber (Sh.-Jhrb., XUI, 145f.): „Es wird wohl 
kaum einen Widerspruch erfahren, wenn wir behaupten, daß jeder 
Nordländer, zumal der Germane, sich als Ideal südlicher Frauen- 
schönheit denkt: eine schöne schlanke Gestalt mit ovalem Gesicht, 
griechischer Nase, feurigen dunklen Augen und glänzend schwarzem 
Har, das in reichen Lockenwellen auf den stolzen junonischen 
Nacken herabwallt. Keinem Dichter nordseits der Alpen wird es 
einfallen, wenn er eine Italienerin zur Heldin seiner Dichtung wählt, 
dieselbe anders als mit . . . blendend schwarzem Har darzustellen'^ 
— Warum nicht? — „und kein Leser wird sich eine Fiormona 
oder Bianca Gapello anders vorstellen''. — Ist ganz ein ander 
Ding. — „In aufPallendstem Widerspruch mit dieser ganz all- 
gemeinen Meinung und Anschauung stellt Shakespeare die Vene- 
zianerin Portia als blond dar. . . . Haben wir da nicht die blonde 
Engländerin oder sonst eine blonde Nordland -Jungfrau? Bevor 
wir Shakespeares poetische Phantasie einer solchen gedankenlosen 
(? !) Unbekümmertheit zeihen, müßen wir uns erst in Venedig etwas 
genauer umsehn. Die großen Meister der venezianer Malerschule 
des XVI. Jahrhunderts, Tizian, Giorgione, Palma d.* alt., Paris 
Borbone u, a. verleihen ihrem Ideal weiblicher Schönheit rothgol- 



1) Ich meine die Ausführung — Abhandlungen, S.S. 312 — 318 — 
wie Shakespeare dazu hat kommen können, den Giulio Romano im 
Wintermärchen zum Bildhauer zu machen. Dabei ist der sehr wichtige 
Umstand außer Betracht gebliebeu, daß das Wintermärchen schon vor 
der italienischen Reise existirt hat. Elze bezieht Will. Shakesp , S. 164^ 
eine gewiße Stelle aus der Dido-Tragödie vonMarlowe ond Nash (1594) 
ganz richtig auf Shakespeares Wintermärchen; er datirt aber offenbar 
das Stück aus der Zeit nach der Italien. Reise. Wenn dasselbe aber 
auch schon vor der Reise existirt hat, so machen doch seine jezige Ge- 
stalt und gewiße andere Thatsachen, die ich hier übergehen will, 
vollkommeu zweifellos, daß es später überarbeitet ist. Sehr möglich da- 
her, daß die Erwähnung Giulios doch erst aus der Zeit nach der Reise 
stammt. 

Sehr wenig von Belang scheint mir übrigens der — S. 320f. — be- 
sprochene geographische Fehler im Tempest. Die beiden Veroneser — 
ebendas. — stehn überhaupt „hors des döbats**. Shakespeares satirische 
Ausfälle gegen die „Reisemode^ (S. 322f.) kommen natürlich erst recht 
nicht in Betracht. Wenn einer eine vernünftige, nothwendige Reise macht, 
so rangirt er sich damit noch nicht in die Invalidencompagnie der bla- 
sirten Reisegecken ein. 
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denes Har. Die schöne Violante, welche fälschlich oft für Palmas 
eigne Tochter gehalten wird, war für sie alle der ürtypus dieser 
Erscheinung, welche auch jezt noch, obschon selten, in Venedig 
Yorkommt, wie sie denn auch zu Tizians Zeit nicht häufig gewesen 
sein mag^. Es ist wohl klar, daß diese sehr gelehrte Motivirung 
den ethnographischen Fehler Shakespeares nicht wegzadispntiren 
vermag ; and es ist femer unleugbar, daß eben dieser Fehler gegen 
Shakespeares Kenntniß des italienischen Frauentypus unwidersprech- 
lich zeugen müßte, wenn Elzes Voranssezung richtig wäre, daß 
der Dichter verpflichtet sei, in solchen Punkten das ethnographische 
Colorit zu wahren. Dann aber würde die ganze Reisefrage wider 
in ihr hypothetisches Nichts zusammensinken; denn darüber kann 
ja nach beiden Elzes kein Zweifel aufkommen, daß der Kaufmann 
V. V. grade dasjenige Stück ist, was am stärksten die Eindrücke 
der italienischen Reise verrathen würde. Ist denn aber Th. Elzes 
Ansicht über die Wahrung des ethnographischen Golorits wirklich 
stichhaltig? Wohl allenfalls für unsere Zeit, wo der Dampfwagen 
die Völker einander so nahe gerückt hat, daß Versehen in diesem 
Funkte unter Umständen leicht bemerkt werden, und daher die 
Illusion stören können ; Shakespeare und seine Zeit dagegen nahmen 
hierin einen wesentlich anderen Standpunkt ein. Wenn damals 
ein londoner Publicum für Porzias Schönheit erwärmt werden sollte, 
so mußte sich der Dichter an dessen eigenes Schönheitsideal halten, 
das sich schon im Doppelsinne des Wortes fair als blond und 
schön ebenso einfach wie bestimmt ausprägt. Für den schwarzen 
und brünetten Typus der Italiener hätten Shakespeares Zuhörer 
kein volles Herz gehabt^); der Umstand, daß dieser Typus zum 
Landschaftscolorit mit gehört, würde ihnen höchstens im Wege der 
Reflexion klar geworden sein, und sie auf alle Fälle als vollkommen 
eleichgiltig kalt gelaßen haben ; einer „fair^ lady dagegen jauchzte 
ihr Uerz unwillkürlich entgegen. Porzias Beschreibung beweist 
also nicht das Geiringste gegen die Annahme, daß der Dichter kurz 
vorher ehe er die Stelle dichtete, Italien bereist hat; sie beweist 
höchstens, daß der feine Takt seines Kunstgenies durch die Reise- 
eindrücke nicht gehindert ist, einen ethnographischen Fehler zu be- 
gehn, weil ohne ihn seine Dichtung ihre volle Wirkung verfehlt 
haben würde. Davon kann freilich erst recht keine Rede sein, in 
diesem Fehler mit Th. Elze sogar ein Anzeichen für Shakespeares 
persönliche Bekanntschaft mit Italien zu sehn. 



1) NachTh. Elze (a. a. 0., S. 146 f.) soll Shakespeare „mit tiefem Ver- 
atändniß" der blonden Porzia in Nerissa „die schwarzlockige Dienerin 
und Begleiterin^ zur Seite gestellt haben. Bürge dafür ist ihm der dem 
Italien, nericcia entsprechende Name Nerissa selbst. Ich streite nicht da- 
gegen, daß Nerissa schwarz sein kann, da sie nicht das Schönheitsideal 
repräsentirt ; kann aber, ehrlich gesagt, von einem „tiefen Verständniß'' 
in diesem ms. Es. vollkommen nebensächlichen Punkte absolut nichts 
wittern. 
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Weit schwerer würde ms. Es. Shakespeares Umspringen mit 
den italienischen Namen in Stücken wie der Kaufmann v. V. seihst^ 
dem — ebenfalls erst nach der italienischen Reise vollendeten — 
Romeo, und im Othello ins Gewicht fallen; hier aber hat K. Elze 
(Abhandlungen, S. 318 f.) alle Hindemiße so weit hinweggeräumt, 
daß sie der Annahme, Shakespeare habe Italien bereist, an und 
für sich kein Hinderniß mehr bereiten können^), sofern nicht 
etwa ganz besondere Bedenken hinzutreten sollten. Und in der 
That kommen grade bei den Namen einzelne Thatsachen zur 
Sprache, die theils direct, theils indirect Shakespeares Bekannt- 
schaft mit Italien und dem Italienischen zu widerlegen schei- 
nen, die sich vor allem, auf den ersten Blick, der Ansicht wider- 
sezen, die ich am Schluße des vorigen Abschnitts geäußert habe, 
daß nämlich Shakespeares Dantestudien bis in seine früheste lon- 
doner Zeit hinauf reichen. Da ist zunächst der Name R6meo. 
Das ist kein italienischer Wortaccent, sondern ein englischer; 
der Italiener sagt Romöo; und dieser Accent mußte dem Dich- 
ter der berühmten Liebestragödie zur Zeit, wo er sie in An- 
griff nahm (1590) und erst recht zur Zeit, wo er sie vollendete 
(1595)^) vollkommen bekannt sein, wenn meine Datirung seiner 
Dantesstudien richtig ist. Romeo, der treue und verkannte Verwal- 
ter, das eigene Ebenbild des unschuldig wegen baratteria verurtheil- 
ten Dante, spielt im VI. Gesänge des Paradiso*} eine so hervor- 
ragende Rolle, daß sein Name, keinem Dantekenner unbekannt sein 
kann. Indeß hier beruhigt K. Elze (Abhandlungen, S. 319) jedes 
Bedenken durch folgende erwünschte Notiz : ,,Die Betonung R6meo . • . 
war den Engländern bereits aus Arthur Brookes Tragical history 
of Romeus and Juliet, 1568... geläufig^; und es ist zwar unrich- 
tig, wenn er hinzufügt, daß Shakespeare unter solchen Umständen 



1) Dabei ist übrigens ein Punkt übersehen, auf den ich hier noch 
aufmerksam machen will, nämlich die falsche Schreibart Portia, Gratiano 
usw., statt Porzia, Graziano usw. Ob aber diese Fehler vom Dichter 
oder vom Sezer herrühren, dürfte sich doch sehr fragen. Lilly z. B. kann 
unmöglich Mydas geschrieben haben, wie es im Druck heißt, sondern er 
hat zweifellos richtig Midas geschrieben. 

2) Wegen dieser Datirungen berafe ich mich auf Tvcho Mommsen, 
„Shakespeare's Romeo u. Julia** usw. Oldenburg 1859, 8^ Prolegomena, 
S. 154 f. Wenn es jemals eine zaverläßige Chronologie shakespearescher 
Stücke gegeben hat, so ist es diese; und wenn einzelne Shakespeare- 
forscher, wie z. ß. K. Elze, Will. Shakesp., S 403 f., für gut halten, von 
Mommsens Chronologie und der Thatsache, daß er die ältere Annahme 
einer doppelten Bearbeitung des Romeo vollkommen widerlegt hat, gar 
keine Notiz zu nehmen, so kann das dem Werthe der Feststellung nicht 
den geringsten Abbruch thun. Derselbe £lze, der sich hier so gegen 
Mommsen verhält, stüzt sich in der analogen Hamletfrage wider ganz 
auf Mommsens Nachweis, daß Qu. A eine Raubausgabe, Qu. B. der ge- 
nuine Text sei. 

3) Vrgl. besonders Terz. 43. 
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„keinen Anlaßt gehabt habo; „an der Richtigkeit jener Betonung 
zu zweifeln" ; vollkommen richtig dagegen^ wenn er weiter bemerkt; 
„ja selbst wenn ihm die richtige Betonung bekannt war, wäre es 
schwerlich gerathen gewesen, mit einer solchen überflüßigen Neue- 
rung aufzutreten ; die nur der unfruchtbaren und undichterischen 
Gelehrsamkeit eines Jonson entsprochen hätte". 

Da keine Rede davon sein kann, daß Shakespeare Dantes 
Göttl. Komödie in einer Uebersezung kennen gelernt habe, so würde 
aber troz alledem wenigstens seine Unkunde des Dante zu Anfang 
seiner londoner Laufbahn feststehn, wenn angenommen werden müßte, 
daß er damals noch kein Italienisch verstanden habe. Und in der 
That haben angesehene Gelehrte ^ zu denen auch Nie. Delius ge- 
hört, den seltsamen Gebrauch des Namens Baptista in einer gewißen 
Stelle des Hamlet nur aus der Unkenntniß des Italienischen er- 
klären zu dürfen geglaubt. Merkwürdiger Weise hat man dabei 
den Namen ^^Gonzago", der sich an derselben Stelle findet, voll- 
kommen übersehu; obwohl er fUr jene Argumentation viel schwerer 
ins Gewicht fällt. Bevor ich jedoch zu den betreffenden Passagen 
des Hamlet selbst übergehe, lade ich den Leser ein, mit mir ein 
Mal das Personenverzeichniß der Hamlettragödie zu überblicken. 
Neben ein Par skandinawischen , bez. germanischen Namen finden 
sich echt lateinische (Claudius, Marcellus), ein latinisirter (Polo- 
nius)^) und zwei griechische (Laertes, Ophelia^), als Zeugen der 



1) Vielleicht ursprünglich Corambis, was dann — vielleicht! — auf 
Giorda^o Bruno hinweisen würde. Tschischwitz , „Shaksperes Hamlet, 
vorzngsweis nach histor. Gesichtspunkten erläutert'', Halle 1868, kl. 8^ 
S. 53. Wahrscheinlich ist das aber nicht, wie ich in der folgenden Note 
zeigen werde. 

2) ti(peUfj z= Bente i ein Name, der wohl mit Rücksicht auf Ophs. 
Widerstandslosigkeit theüs dem Prinzen Hamlet gegenüber theils gegen 
ihren Vater, der sie zur Spionage beunzt, gewählt ist. Auch der Name 
Laertes scheint mir keineswegs das bekannte griechische nomen propr., 
sondern das nom. appellat. laigrije zu sein. Shakespeare hat ihn offen- 
bar dem Aelian, bez. dessen Werke „De animalibns" entlehnt, wovon 
1565 zu Lyon eine lateinische Uebersezung des Petrus Gillius erschienen 
war, und das sicherlich zum Handwerkszeuge der Renaissance-Schrift- 
steiler und Euphuisten gehört hat. Die betreffende Stelle findet sich 
a. a. 0. X. 43 und lautet nach der Uebersezung des Gillius : „Mortiferum 
genus quoddam formicarum essedicitur, quae laertae nuncupantnr; eodem 
nomine vespas quasdam appellarant**. So vermathe ich denn auch, daß 
der Name des Stammvaters dieser beiden „Griechen^, des Polonius eigent- 
lich griechisch, nämlich aus natloSv, dem Part. Präs. von ntoXilv^ gebildet 
ist. Hamlet nennt ja auch den Polonius, IL 2, einen „fishmonger**, was 
ganz entschieden zu meiner Vermuthnng passt. Denn daran ist nicht 
entfernt zu denken, daß diese Wize Hamlets ohne ernsten Hintergrund 
gemeint wären. I. 3 und IL 1 hat sich ja Polonius der Ophelia gegen- 
über als echter „fishmonger^ in Hamlets Sinn gezeigt; denn seinen väter- 
lichen Ermahnungen und Operationen ist es vornehmlich zuzuschreiben, 
daß das Mädchen später sich sexuel so exaltirt zeigt. 
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Studien des Dichters auf dem Gebiete des classischen Alterthnms 
und der Renaissance; dann aber lanter italianisirte : Horatio, Ber- 
nardo; Francisco^), Reyualdo, die als unvergängliche Zeugen dafür 
dastehn, daß bei den Studien des Kenaissancestils die Italiener oben 
an gestanden haben. 

Das muß von vornherein die bestimmteste Vermuthung dafür 
erzeugen^ daß es mit dem Gonzago und dei; Baptista — die rich- 
tige italienische Form ist Battista — doch wohl seine besondere 
Bewandtniß haben dürfte; und je genauer wir das Ding betrachten^ 
desto mehr werden wir uns davon überzeugen, daß die betreffenden 
Stellen völlig unverfänglich sind. 

Es handelt sich um die beiden folgenden Bemerkungen Ham- 
lets betreffs des Schauspiels, das er vor dem Könige und der 
Königin aufführen läßt — III. 2: 

„This play is the image of a murder, done in Vienna ; Gonzago 
is the duke's name, bis wife Baptista^ ; 
und kurz darauf: 

^His name 's Gonzago. The story is extant, and writ in very 
choice Italian. You shall see anon how the murderer gets the 
love of Gonzago's wife". 

Die Shakespeareforschung hat, wie gesagt, nur den Namen 
Baptista ins Auge gefaßt ^), und darüber völlig übersehn, daß auch 
Gonzago ein grober Fehler ist; denn der Name endet keineswegs 
auf o, sondern auf a. Aus Gründen, die sehr bald klar werden 
sollen, bin ich aber auch fest überzeugt, daß Shakespeare ganz 
richtig Gonzaga geschrieben, und daß nur der Sezer die Cprrup- 
tion Gonzago verschuldet hat. Was aber den Namen Baptista be- 
trifft, so hat man die Behauptung aufgestellt, er komme überhaupt 
nur selten bei den Italienern vor; regelmäßig laute er Giambattista; 
überdies aber werde er nicht als Frauenname gebraucht. Beides 
aber ist ein Irrthum. In Zedlers Universallexicon sind eine ganze 
Anzahl Italiener s. v. Baptista aufgeführt, die sämtlich diesen Namen 



Ich bemerke nur noch, daß die Onomatopöie, die ich hier dem Dich- 
ter zutraue, durchaus dem Zopfstü der Renaissance entspricht, und durch- 
aus keine nähere Bekanntschaft mit dem Griechischen voranssezt. 

1) Aber nicht Francesco, was möglicherweise wider der Sezer ver- 
schuldet hat. Bernardo ist richtig. Reynaldo (Reinhard Fuchs !) dagegen 
müßte Regiualdo heißen. Der Name Horatio ist sonst von Shakespeare 
nicht gebraucht; ich bin überzeugt, daß er dem römischen Dichter Hora- 
tius Flaccus entlehnt ist, der bekanntlich auch sehr viel durchgemacht 
hat, bevor er neben Maecenas und Augustus eine ähnliche Stellung ein- 
nahm, wie Shakespeares Horatio neben Hamlet. Täuscht mich diese Ver- 
muthung nicht, so spricht sich auch darin ein entscheidender Einfluß der 
Renaissance aus. 

2) In ganz besonders ergözlicher Weise Tschischwitz, S. 51 im Text 
und in der Note; doch ist nicht erforderlich, darauf einzugehn. 
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führen; und darunter auch zwei Weiber, beide aus fürstlichem Ge- 
schlecht, die gelehrte Baptista Sforza, Tochter Allessandro Sforzas 
von Pesaro (XV. Jhrh.), und die aus Umbrien stammende, 1526 
oder 1527 verstorbene Nonne Battista dei Varani ^). Weshalb also sollte 
Shakespeare nicht die Gemahlin seines Gonzago Baptista genannt haben ? 
Warum namentlich dann nicht, w^enn ihn gewiße sinnbildliche Rück- 
sichten bei der Wahl des Namens geleitet hätten; Rücksichten, die 
doch auch bei der Wahl der sonstigen Namen im Hamlet — Claudius^ 
Uoratio, die Familie Polonius — in augenfälliger Weise hervor- 
treten? In der That aber ist das wirklich der Schlüßel des Ge- 
heimnißes, der auch längst entdeckt sein würde, wenn man nicht 
bei dem Namen Baptista stehn geblieben wäre , sondern sich 
auch darum bekümmert hätte, was Hamlet, oder eigentlich wohl 
der Dichter, damit sagen will, daß er den Namen Gonzago mit so 
sichtlicher Absichtlichkeit in schneller Folge drei Mal widerholt. 
Bei diesem Namen ist offenbar an Ugolino Gonzaga gedacht, 
der i. J. 1362 von seinen beiden Brüdern Franz und Ludwig, dem 
nachmaligen Lodovico H., durch Meuchelmord der Herrschaft über 
Mantua beraubt wurde; der aber selbst in früheren Jahren sich 
mit Isabella, der Gemahlin des mailänder „Vicecomes" Luchini, 
des doppelten Ehebruchs schuldig gemacht, und dadurch Mantua 
in einen Krieg mit Mailand verwickelt hatte. Leztere Thatsache 
war ein Nebenmotiv des Mordes, an welchen Hamlet erinnert wie 
an ein himmlisches Strafgericht, von dem er weder zweifelt, daß 
es auch den Claudius ereilen werde, noch auch, daß er zum Voll- 
strecker bestimmt sei. Der Name Gonzaga birgt also in Hamlets 
Sinne etwas stark Dämonisches in sich, wie auch der scurrile Titel 
„Mausefalle", den er dem Schauspiel beilegt. Das Stück ist die 



1) Schon A. V. ReamoDt, auf den E. Elze, Abhandlangen , S. 319, 
verweist, hat in seiner Besprechung von E. Simrocks Werk „Die Quellen 
des Shakespeare in Novellen, Märchen und Sagen" usw., (Bonn 1870) 
in der Augsb. allgem. Zeitung (Beilage zm- Nr. vom 21. Oct. 1870) ge- 
zeigt, daß die Annahme, die Italiener kennten Baptista nur als Männer- 
namen, ein Irrtbum ist. Die betreffenden Worte v. Reumonts haben über- 
haupt für die vorliegende Untersuchung viel Interesse; sie lauten: „Daß 
Shakespeare, der so viel ans der italienischen Literatur entnahm, der ita- 
lienischen Sprache unkundig gewesen sein soll, läßt sich schwerlich an- 
nehmen. Die für die Behauptung beigebrachten Gründe zerfallen in 
nichts« Wenn zu derartigen Gründen sogar der Umstand gezählt wird, 
daß er den Namen Baptista als Frauennamen braucht, so verräth dies 
völlige Unkenntniß auf Seiten der Eritiker, da selbst historische Per- 
sonen 80 heißen, wie im XIV. Jahrhundert Baptista von Montefeltro, 
im XV. Baptista Sforza, Gemahlin Herzogs Friedrich von Urbino.* 
Dem gegenüber — aber auch ohne dem — kommt mir M. Carrieres 
Würdigung des Einilußes der Italiener auf Shakespeare (Die Eunst im 
Zusammenhange mit- der Gulturentwicklnng, 2. Aufl., Bd. IV — Renais- 
sance und Reformation — , S.S. 275 ff.) etwas zu sehr aufs einzelne be- 
schränkt vor. 
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Mausefalle^ worin des Königs Gewißen sich fangen qoII, und 6on- 
zago das Schreckmittel , das dies verknöcherte Gewißen antreiben 
soll, durch sein Zappeln zu verrathen, ob es in der Falle sizt. 
Eben daher auch die ungeduldige Widerholung dieses Namens 
durch Hamlet; eben deshalb ferner beim zweiten Male die Hinzu- 
fügung: ^The story is extant, and writ in very choice Italian". 
Das „very choice" der Qu. B, das die Folio von 1623 in ein ein- 
faches choice verstümmelt, scheint mir ein starker Sarkasmus zu 
sein; es besagt ms. Es. so viel wie in echt euphuistischer Rede- 
weise. Hamlet, oder vielmehr der Dichter, fingirt, der Brudermord 
sei von dem euphuistischen Hofpoeten Lodovicos H. ebenso pane- 
gyrisirt, wie Polonius u. a. den Claudius beweihräuchern^). Mit 



1) Tschiswitz möchte — a. a. 0. — die in Rede stehenden Worte 
Hamlets für den Beweis von Shakespeares italienischen Studien ausnuzen. 
Das ist gewiß unter allen Umständen verfehlt; zudem glaube ich aber 
auch die Quelle entdeckt zu haben, woraus der Dichter seine Kenntniß 
der Familiengeschichte der Gonzaga geschöpft bat, und möchte aof Grund 
dieser Entdeckung, der ich selbstverständlich keinerlei selbstständigen 
Werth beilege, ebenfalls der Folgerung widersprechen. Shakespeares 
Quelle ist nämlich die nicht italienisch, sondern lateinisch geschriebene 
Historia Mantuaoa des Sacchi (Piatina), gestorben i. J. 1481. Die Er- 
zählung vom Ueberfall und der Ermordung Ugolinos (a. a, 0., IIb. III, 
Muratori, Scriptt. XV. 748) hat unverkennbar auch auf Prosperos Erzäh- 
lung von seiner meuchlerischen Ueberwältigung, Temp. I. 2, sowie auf 
die Idee und Darstellung der Conspiration von Antonio und Sebastian, 
Temp. II. 1, eingewirkt, so daß ms. Es. an Shakespeares Kenntniß dieser 
Chronik nicht zu zweifeln. Den größten Eindruck dürfte übrigens auf 
ihn die Erzählung von Ugolinos Ehebruch mit Isabella gemacht haben; 
diesen Theil des Berichts will ich daher hier mittheilen. Ich schicke 
nur voraus, daß Piatina schon vorher — am Anfange des 3. Buchs (Mu- 
ratori, a. a. 0., S. 731 f.) erzählt hat, Ugolino habe mit zwei anderen 
Fürsten aus dem gonzagischen Geschlechte zusammen in Mailand Hoch- 
zeit gemacht — seine Gemahlin gehörte dem fürstlichen Geschlechte der 
Beccaria von Pavia an — ; und daß schon die großartigen Hochzeits- 
feierlichkeiten, welche in Folge dessen von den Gonzagas veranstaltet 
wurden, der Isabella die Möglichkeit geboten haben müßen, mit Ugolino 
Bekanntschaft anzuknüpfen. Piatina freilich läßt das nur errathen; er 
berichtet: nlsabella Luchini Yicecomitis uxor, amore Ugolini Gonzagae, 
Equitis pulcAierrimi, capta, dum ejus nuptiae Mediolani celebrarentur, vo- 
visse se simulans ituram Venetias, ad solemne sacrum Ascensionis, im- 
petrat a marito, ut id sibi facere liceat. Comparato itaque egregio mu- 
Hemm ac virorum comitatu, Mantuam pervenit, Alovisio (Ugolinos Vater) 
harum rerum ignaro, obviam officii causa prodeunte. Suscepta comiter 
ac laute, Ugolinum noctu ad se in cubicnlum vocat; ejus videndi gratia 
se illud iter suscepisse, ostendit; rogat, ne se amantem spernat, neve in 
via secum comes Ire recuset. Versare tum animo varia juvenis coepit; 
urgebat amor, urgebant lacrymae, inter dicendum ab ore mnlieris abor^ 
tae; obstabat tamen pudor, et imminens ob commissum facinus ac vio-. 
lata hospitii jura, patriae ac parenti periculum. Pervicit tandem amor, 
ut et cum muliere pemoctaret, et se iturnm, si per patrem liceret, quo 
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der Fabel des Zwischenspiels hat dagegen Gonzagas Schicksal in 
Wahrheit eigentlich nichts zu thun; sondern; wie gesagt , Hamlet 
will nur durch die Erinnerung daran dessen Wirkung verstärken. 

Das erste Mal nun aber, wo Hamlet den Namen des Herzogs i) 
nennt, fügt er hinzu: „his wife Baptista". Das ist unzweifelhaft 
freie Erfindung des Dichters. Johannes der Täufer ist — nach 
Matthh. 3, v, 1 — 4 — der Bnßprediger, der Christi Weg bereitet; 
und das giebt den Schlüßel zu Shakespeares Verwendung des Namens 
an dieser Stelle. Gonzagos Weib soll nach Hamlets Meinung der 
Bußprediger Baptista für seine Mutter sein, die er ja auch nach 
dem Schauspiel, unter Beistand des Geistes, auf das nachdrücklichste 
zu Keue und Buße ermahnt. Diese Symbolik erklärt auch die eigen- 
thümliche syntaktische Construction des Sazes, die von der Forschung 
— selbst von Elze, Abhandlungen, S. 319 f. — unbegreiflicher Weise 
ganz unbeachtet gelaßen ist. Hamlet sagt ja gar nicht: sein Weib 
heißt Baptista, sondern er sagt: sie ist Baptista, d. h. sie spielt 
hier — in gewißer Beziehung — die Rolle des Täufers, des „Jo- 
annes Baptista^, wie Br in der Vulgata heißt, und des „John the 
Baptist", wie ihn die englische Bibelübersezung nennt. Das erklärt 
zugleich, weshalb Shakespeare sich nicht der italienischen Namens- 
form Battista, sondern der griechischen Baptista bedient hat. 

Nach alle diesem kann gewiß keine Rede davon sein, aus dem 
Hamlet irgend welche Bedenken gegen Shakespeares italienische 



ipsa vellet, promitteret. Ubi illuxit, ascito in societatem Ugolino, non 
abnuente patre, harum rerum maxime ignaro, Venetias contendit. In iti- 
nere eodem semper cubicolo nocta sunt uai, et, ne res ob invidiam a ma- 
troDis, quae Isabellam comitab'antar, palam fierent, eisdem potestas facta, 
ut quem vellent amatorem eligerent, quorum arbitrio noctu cubarent." 

Nach Piatina ist Mantua und nicht VicDna, d. h. das burgundiscbe 
Vienne, ebenfalls färstliche Residenzstadt, der Schauplaz der That ge- 
wesen. Was den Dichter zu dieser sachverdunkelnden Verwechselung 
bewogen hat, ist mir bei dem Pathos der Rede rein unerfindlich. An 
ein durch das Gedächtniß verschuldetes Versehen kann ich um deswillen 
nicht glauben, weil die Thatsache sichtlich auf den Dichter selbst einen 
starken Gemüthseindruck gemacht hat, den auch seine analoge Lage ge- 
nügend erklärt. Am wahrscheinlishsten ist mir noch, daß er nicht zu 
bestimmt historisch hat sein wollen, weil die geschichtlichen Einzelheiten 
nicht genau genug zu Hamlets Situation passen. Ueberdies aber wäre 
sonst auch die sarkastische Bemerkung: „the story is extant** usw. nicht 
wohl möglich gewesen. 

Daß das Zwischenspiel zu den ältesten Theilen des Hamlet gehört, 
halte ich für zweifellos;. nirgends aber tritt der italienische Renaissance- 
stil jezt noch so deutlich hervor, wie grade in ihm. Wenn nun Shake- 
speare schon damals sich sogar mit italienischen Chroniken beschäftigt 
hat, 80 ist das wohl ein klarer Beweis, daß Italien ihn sehr lebhaft interes- 
sirte, ja daß er wohl bereits an eine Reise dorthin dachte. 

Ij Die Gonzagas hatten zu Shakespeares Zeit wirklich längst die 
Herzogswtirde erlangt 



— 64 -^ 

Studien nnd Kenntniß der italienischen Sprache zn schöpfen. Ganz 
im Gegentheil; die Art^ wie Shakespeare die Namen Gonzaga und 
Baptista verwandt hat, beweisen nnwidersprechlich genaue Bekannt- 
schaft mit dem italienischen Renaissancestil , nnd das Personenver- 
zeichniß der Tragödie selbst bezeugt nicht nur ebenfalls diese That- 
sache, sondern trägt auch die unverwischlichen Spuren einer leb- 
haften Beschäftigung mit der italienischen Sprache an sich. Das 
Personenverzeichniß ! Das grade ist sehr werthwoll. Es mag ja 
zweifelhaft sein, ob Shakespeare nicht bei der späteren Umarbei- 
tung den einen oder den anderen Namen verändert hat; wahrschein- 
lich ist allerdings selbst das nicht; und gewiß ist, daß dies Personen- 
verzeichniß im großen Ganzen dasjenige des ältesten Hamlet, des 
Hamlet ist, über den Thom. Nash im Jahre 1589 höhnt; und so 
ist uns denn der Hamlet der sichere Bürge dafür, daß Shakespeares 
Kenntniß der italienischen Sprache und seine italienischen 'Studien 
bis in seine frühste londoner Zeit hinaufreichen. Ebenso wird uns 
der Hamlet auch sicherer Gewährsmann dafür werden, daß diese 
Studien sich von Anfang an mit auf Dante, bez. die Göttl. Komödie, 
erstreckt haben, 
n. Beweg. Treten wir nun diesen Dantestudien näher. Auf sie führt 

itaHenischen ^HS, glaubc ich , schou die Frage nach dem Beweggründe zur ita- 
zelrunk* Üei^ischen Reise, und die weitere Frage, welche mit dieser 
derselben, orstcren in unlöslichem Zusammenhange steht: in welchem Jahre 
die Reise unternommen ist? 

Brown hat sich überhaupt nicht darum gekümmert, welches 
Motiv der italienischen Reise zu Grunde liege, seine Datirung der- 
selben steht daher auch auf äußerst schwachen Füßen. Auf Grund 
von Documenten, die theilweis sogar unecht sind, stellt er — 
S. S, 101 — 103 — eine vollkommen willkürliche und kleinliche Be- 
rechnung an, die ihn endlich zu dem Schluße fuhrt, ,, Shakespeare 
„might have well and wisely afforded the expense of a visit to 
Italy as early as 1597, the year before the Merchant of Venice 
was entered at Stationers' Hall.^ 1596 oder 1597 soll demnach 
das Jahr der Reise sein. Die Werthlosigkeit dieser Zeitbestimmung 
ist so augenfällig, daß spätere Shakespeare-Biographen sie unmög- 
lich ohne weiteres adoptiren konnten. K. Elze ist denn auch von 
ihr abgewichen^), und giebt (a. a. O., S. 325 — im Anschluß an 
Gh. Knight, Biography of Shakespeare, London 1843, 8®, S. 366) — 
eine neue, die auf den ersten Blick außerordentlich bestechlich ist. 
Nach ihm soll nämlich die Reise i. J. 1593 vorgenommen sein, 
wo die Theater in London vom Beginn des Sommers bis spät in 
den Herbst hinein wegen der Pestepidemie geschloßen waren. An 



1) Tb. Elze hat sich mit der Chronologie der Reise gar nicht mehr 
befaßtj er nimmt wohl stilisohweigend an, die Frage sei durch E. Elze 
definitiv entschieden. 
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sich; welche passende Zeit! nnd wie fast znr Zustimmung zwingend 
die auffallende Uebereinstimmung dieser Datirung mit der Chrono- 
logie des Kaufmanns v. V., dessen Entstehung auch Elze (a, a. 0.) 
mit der italienischen Eeise in unmittelbaren Znsammenhang bringt ^) ! 
Aber dennoch^ die Datirung kann nicht richtig sein. Die Romanze 
Venus und Adonis ist 1593 in London gedruckt^ und die Correct- 
beit des Textes dieses Drucks ^ sowie der im folgenden Jahre er- 
schienenen Romanze Luretia^ läßt keinen Zweifel darüber, daß der 
Dichter den Druck beider Werke persönlich überwacht hat; dazu 
aber mußte er unter damaligen Verhältnißen nothwendig an Ort 
und Stelle sein. Zudem aber sagt Nash in seinem Pierce Penny- 
less, der 1592 zwei Mal unverändert aufgelegt, zuerst also wohl 
sicher Anfang 1592 erschienen ist, von Shakespeare*): „All italia- 
nato is bis talk, and bis spade-peak as sharp, as if he had 
been a pioner before the walls of Roan^; und dieser Ausfall weist 
sich bei näherem Betracht u. a. auch als urkundlicher Beweis da- 
für aus, daß Shakespeare damals bereits in Italien gewesen ist. 
Ueber die concrete literarische Beziehung des Ausfalls will ich hier 
nur kurz bemerken^ daß Nash th eil weis einen eigenen Ausfall Shake- 
speares in der Schafschurscene des Wintermärchens*) von Seiten 
ihrer Ehrlichkeit her bekämpfen will. Er hatte selbst Oberitalien 
bereist, bevor er sich in London niederließt), und nennt deshalb 
als Kenner der italienischen Hinterlist Shakespeares freundschaft- 
liche Theilnahme wie seine feindlichen Angriffe „all italianato", 
d. h. durch und durch in der hinterlistigen Art der Italiener ge- 
halten. Später fügt er noch hinzu, Shakespeare verachte die „Bar- 
barei'', d. h. die ungeschminkte Ehrlichkeit, des eigenen Vaterlandes, 
nnd deutet damit noch klarer an, was er eigentlich mit dem „ita- 
lianato^ meint, giebt aber auch — einem Zuge der damaligen eng- 
lischen Literatur folgend — mit der Miene des Satirikers zu ver- 
stehn, daß Shakespeare diese Verachtung der Heimath auf Reisen 
im italienischen Auslände eingesogen habe. 

Diese Ermittelung ist ein bedeutender Schritt auf unserem Wege; 



1) Sicher hat E. Elze auch Recht, wenn er einen nahen Zusammen- 
hang der Reise mit dem Othello annimmt; die Dichtung dieser Tragödie 
der Verleumdang und Eifersucht kann aber der Reise unmöglich so un- 
mittelbar auf dem Fuße gefolgt sein, wie die Dichtung des Kaufmanns 
v. V. Der Othello ist gewiß nicht vor 1596, ja wohl nicht vor 1597 ent- 
standen. Datirt doch auch die älteste Sondersausgabe, die wir davon 
besizen, erst von 1622. 

2) In Colliers Ausgabe 8. 17. Vrgl. Weit. Beitr., L 138. 

3) Darauf zielen die Worte: ^his spade-peak** bis „Roan^. Nash 
stttzt sich dabei auf die Unterweisung, welche Jeanne d'Arc. — Henry VI., 
prt. I, III. 2 — den Kriegern giebt, mit denen sie in Rouen einzieht: 

«Take heed, be wary, how you place your words; 
Talk like the vulgär sort of market-men, 
That come to gather money for their corn^. 

4) ELlein, Gesch. d. engl. Dramas, II. 263, Note. 

Herxnanii| Ergänzungen n. BerichÜgungen. ^ 
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sie wird uns sofort ans Ziel, ja noch weit darüber hinaus zn den 
erheblichsten Ergebnißen betreffs Shakespeares Vprhältniß zu Dante 
fuhren, sobald wir uns die Frage vorlegen; welche Beweggründe 
unseren Dichter dazu gebracht haben, seinen Reiseplan zur Aus- 
führung zu bringen. 

K. Elze hat; abweichend von seinen Vorgängern; die Frage 
nach diesen Beweggründen aufgenommen; aber, abgesehn davon^ 
daß die Shakespeareforschung zu der Zeit; als er seine Abhand- 
lung Über Shakespeares muthmaßliche Reisen geschrieben; diejenigen 
Thatsachen noch völlig unbeachtet und in Zweifel gelaßen hat; 
welche ms. Es. den richtigen Aufschluß darüber geben , so muß 
ich behaupten; daß der betreffende Theil seiner Abhandlung 
(S.S. 297 ff.) an einem Fehler leidet; der ms. Es. seine gesamte 
Shakespeare-Biographie, der eleganten Klarheit ihrer Darstellung 
und der sonstigen Gediegenheit ihrer Auffaßung zum Troz; nicht 
vortheilhaft auszeichnet*. Elze hat sich nämlich in seiner Gesamt- 
auffaßnng Shakespeares etwas gar zu sehr von jener praktischen 
Nüchternheit bestimmen laßen, welche die meisten englischen Shake- 
speare-BiographeU; und in sehr hohem Maße grade denjenigen aus- 
zeichnet; der den meisten Einfluß auf ihn gehabt hat, nämlich Halli- 
well. In der Natur des Genies liegt etwas Dämonisches, das bei jeder 
bedeutenden Entschließung mit Naturgewalt sich geltend macht; 
dafür hat Halliwell; und Elze mit ihm; so gut wie gar kein Auge ; 
die dämonischen Impulse verflüchtigen sich ihnen, und so verküm- 
mern regelmäßig die großartigen Entschließungen zu kleinlichen 
utilitarischen Maßnahmen der Durchschnittsnatur. Das haben wir 
schon beim Abgange von Stratford gesehn ; der mir wie eine Art 
dämonischer Riesenthat erscheint, während bei Halliwell und Elze 
alles so ruhig und gesittet von statten geht; als wenn ein anstän- 
diger bonus pater familias eine Landpartie macht ; dasselbe werden 
wir später in wahrhaft schreiender Weise bei Shakespeares Abgang 
von der Bühne wahrnehmen ; und genau ebenso hat es Elze auch im 
vorliegenden Falle gemacht. In genauestem Einklänge damit, daß 
er sich unseren Dichter das Jahr 1593 als das zweckmäßigste 
Reisejahr aussuchen läßt; läßt er ihn durch eine Art Modekrank- 
heit zu seiner italienischen Reise bestimmt werden; und sich ;,einer 
Reihe von Venedigfahrem anschließen^. Hier hätte Elze ms. Es. 
an Shakespeares satirische Ausfälle gegen die ;,Touristenkrankheit^ 
denken sollen; die an dem Orte; wo er ihrer erwähnt, ganz nuzlos 
in Betracht gezogen sind. 

Neiu; ich glaube, wir können auch in diesem Falle das dämo- 
nische Element der Entschließung nicht entbehren. Anhang H, 
(Bd. H; S. 153); habe ich gezeigt; daß Shakespeare selbst in Son. 86 
bezeugt; zeitweilig in Folge von Angriffen, die er erfahren, in seiner 
Thätigkeit bis zzr Todesähnlichkeit gelähmt worden zu sein^); und 

1) Dowden giebt — S. 168 — die Möglichkeit zu, „daß Shakespeare 
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I 

ebenso ist nach Spensers Elegie ^Die Tliränen dar Mnsen^, Stanz. 
85 — 87, ein „pleasant Willy", in dem wir schlechterdings nur unseren 
Dichter erkennen können, seit kurzem der Welt in Folge der scham- 
losen Wtistheit des Theaterwesens abgestorben^). Die „AngriflFe", 



während einer kurzen Zeit aufgehört habe für die Bühne zu schreiben** ; 
wie er aber dazu kommt, sagt er nicht, und ebenso wenig, in welche 
Zeit diese „kurze" Inactivität fallen soll; seine Möglichkeitseinräumung 
ist also für die Forschung, nicht bloß für mich, yöUig werthlos. 

1) Spensers Elegie „Die Tbränen der Musen** ist zuerst 1591 im Druck 
erschienen. Sie bildet in dieser ersten Ausgabe den Theii einer Antho- 
logie kleinerer Dichtungen Spensers, die unter dem Namen „Complaipts** 
zusammengefaßt sind. Vorgedruckt sind den Gomplaints« die 3 ersten 
Gesänge der Feenkönigin, welche derselbe Verleger bereits im Jahre 
vorher in einer Sonderausgabe herausgegeben hatte. In einem Vorworte, 
das, so weit es hier interessirt, von Halliwell, Life of Will. Shakesp , 
S. 139, mitgetheilt ist, sagt nun der Verleger: Ich habe mir seit der 
ersten Ausgabe der drei ersten Gesänge der Feenkönigin alle mög- 
liche Mühe gegeben, „to get into my hands such small poems of the 
same author, as J heard were disperst abroad in sundry hands, and not 
easy to come by by himself, some of them having been diversily embez- 
zeled and purloined from him since bis departure over sea** — seit seiner 
Rückreise nach Irland — ; „of the which J have by good means gathe- 
red together these few parcels present" usw. Auf Grund dieser Mitthei- 
lung hat Todd in seiner Spenser-Biographie angenommen, die einzelnen 
unter dem Gesamttitel Complaints zusammengefaßten Gedichte, seien 
älteren Datums, insbesondere die in Rede stehende Elegie bereits 1580 
entstanden, und der pleasant Willy sei Phil. Sidney. Dem hat sich auch 
Halliwell, a a. 0., S.S. 139— 142, angeschloßen , und auch andere Ge- 
lehrte, wie Delius (Biograph. Nachrichten, N. 27) haben Todd wenigstens 
in seiner Datirung zugestimmt, so' daß nach ihnen gar nicht daran zu 
denken wäre, in Spensers Willy unseren Willy Shakespeare zu sehen. 
Ueberhaupt begegnet diese Annahme heute starken Zweifeln (vrgl. K. jS^e, 
Will. Shakesp., S. 161, bes. auch Note 2), obwohl die instinktive Neigung, 
Spensers Willy mit Shakespeare zu identificiren, dennoch noch keineswegs 
ganz erloschen ist. (Vrgl. z.B. Klein, Gesch. d. engl. Dramas, II. 824 f. 
und Dowden, S. 269). 

Laßen wir die Frage, ob die leztere Ansicht die richtige ist, noch 
einen Augenblick in der Schwebe. Es sind gegen sie von ten Brink 
neuerdings noch selbständige Argumente vorgebracht, die nothwendig 
▼orher geprüft werden mtißen. Das aber scheint mir völlig zweifellos, 
daß Todd und Halliwell nur durch willkürliche Unterstellung aus der 
Mittheilang des Verlegers schließen konnten, die Elegie „Die Thränen 
der Musen** sei nicht erst während Spensers Aufenthalt in London 1589—91, 
sondern schon viel früher, um 1580 entstanden. Es ist doch nicht ab- 
zusehn, weshalb Spenser nicht auch Gedichte habe handschriftlich circu- 
liren laßen können, die er ganz neuerlich gemacht hatte. Die vom Ver- 
leger veröffentlichten kleineren Gedichte, einschließlich unserer Elegie, 
können sehr wohl karz vor Spensers Abreise in Gurs gesezt sein, und 
eben die Abreise hat Gelegenheit geboten, sie ihm zu maasen, wie der 
Verleger sehr naiv sagt. Auf diese Weise ist es ihm möglich geworden, 
sie zu pnbliciren. Das Datum der Bückreise können wir aber, meiner 

5* 
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von denen Shakespeare in Son. 86 spricht^ und die scliamloffe 
Wtistheit; wogegen Spenser declamirt; sind o£fenbar ein und die- 



YermuthuDg nach, annähernd aas der Datirang von Spensers „Colin Clont 
Coming home again** von Schloß Eilcolman, December 1591, feststellen. 
Ich glaube nämlich , daß dies Datum nicht das der Abfaßung jenes Ge- 
dichtes ist, sondern das von Spensers Heimkunft. Warum also können 
wir nicht annehmen, daß die Thränen der Musen erst 1591 wirklich ent- 
standen sind? Ich sehe keinen Grund dagegen. Und ich sehe dann 
auch keinen Grund mehr, Spensers Willy mit Shakespeare zu identificiren ; 
denn damit erledigt sich auch ten Brinks Einspruch gegen die Identifi- 
cation. Brink faßt ihn kurz und scharf in folgendem Saze seines Vor- 
trags „Ueber den Sommernachtstraum'' (Sh.-Jhrb., XIII. 93) zusammen: 
„Die Musenthränen sind entweder vor dem in die Jahre 1589—91 fallen- 
den Aufenthalt des Dichters in England, dann also in Irland, oder wäh- 
rend dieses Aufenthalts entstanden; im ersteren Falle wird das Lob, im 
anderen Falle die Klage Thalias , auf Shakespeare bezogen , unbegreif- 
lich.'* Die leztere Unbegreiflichkeit schwindet aber sofort, wenn man an- 
nimmt, die Elegie ist nicht lange vor Spensers Bückkehr, also zn einer 
Zeit gedichtet, wo der Lärm über das Wintermärchen bereits im vollen 
Gange war; nnd dann, liefert sie zusammen mit Son. 86 den Be- 
weis, daß Shakespeare eben in Folge dieses Lärms sich zeitweilig ver- 
stimmt der Oeffentlichkeit entzogen hat. In der Tbat kann ich auch nur 
unter dieser Yoraussezung aus Spensers Elegie überhaupt klug werden. 
Daß Shakespeare i. J. 1590 eine besonders rege Thätigkeit entfaltet 
hatte, läßt eine Stelle aus dem Pamphlete von Nash „Anatomy of Ab- 
surdi^", das in demselben Jahre erschienen ist, erkennen, die K. Elze 
— Will. Shakesp., S. 164 — mittheilt. Des Hofdichters Spenser „pleasant 
Willy*' ist aber selbstverständlich vor allem der Dichter des Winter- 
märchens. Und dieser war nun — wie auch Son. 86 meiner Au£faßung 
nach andeutet — durch Lillys Midas zum Schweigen gebracht. Nach der 
Quarte von 1592 ist der Midas am heil. Dreikönigsabend, also den 6. Ja- 
nuar, aufgeführt; und es läßt sich wohl annehmen, daß dies der 6. Januar 
1591 gewesen. Dem Midas folgten dann andere Dramen und Presserzeug- 
niße nach, wodurch ein schauderhafter Lärm entstand, wie ich seiner 
Zeit zeigen werde. Stücke wie Peeles David und Betbsabe, das Looking- 
glass usw., die Ulrici (Sh*s. dramat. Kunst, 3. Aufl , I. 146) denn doch 
wohl etwas gar zu glimpflich beurtheilt, ihrer Tendenz nach gradezu 
in ihr Gegentheil verkehrt; diese Stücke, von denen das Looking- 
glass zweifellos in diese Zeit gehört, und denen sich noch Marlowes 
Jude von Malta, Greenes Jccob IV anschließen, sind in meinen Augen 
die besten Illustrationen zu Spensers Klage über „shameless ribaidry*. 
Zudem spricht auch die größte Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Königin 
Elisabeth sich über den Skandal ärgerte ; und das war für Spenser sicher 
ein starkes Motiv, seine Stimme zu erheben. Gleichgiltig scheint mir für 
die vorliegende Frage auch nicht, daß die Leute, welche Shakespeare 
angriffen , die bittersten Feinde Gabr. Harveys waren , ihn nebst seinen 
Brüdern mehrfach zugleich mit Shakespeare angegriffen haben; denn 
Gabr. Harvey, der hohe höfische Beziehungen hatte, nnd eben dadurch 
vermuthlich auch mit Sbakespeare in Verbindung gekommen ist, stand 
Spenser sehr nahe. Ganz dieser Stellung Spensers entspricht es endlich 
auch, daß er später im Colin Clont Shakespeare als Aetion gefeiert hat; 
eine Ovation, die zum Sommernachtstraum in engster Beziehung steht, 
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selbe Sache ; beide reden von der augenblicklichen Uebertäubnng nnd 
Ueberscbreiung Shakespeares durch den LSrm^ welchen das Winter- 
märchen hervorgerufen hatte^ das wie schon S. 46 gesagt, 1590 auf 
die Bühne gebracht ist. Wie nuu; wenn wir die Zeit dieses Verstum- 
mens durch die italienische Reise und Vorbereitungen dazu aus- 
gefüllt denken^ und also die Reise von 1591; vielleicht auch schon 
von Ende 1590 datiren? Die besprochene Stelle des Pierce Pen- 
nyless rechtfertigt das ganz gewiß. Wir besizen Invectiven von 
Nash gegen Shakespeare aus den Jahren 1589 und 1590; keine 
aber aus dem Jahre 1591; 1592 taucht nun plözlich diese neue 
Invective im Pierce Pennyless auf, deren frivoler Wiz offenbar durch 
eine neuerliche Tbatsache angeregt ist^); und wir können unter 
diesen Umständen unmöglich zweifeln, daß, der Pierce Pennyless 
der akademische Willkomm Shakespeares nach seiner Reise, daß 
leztere also in der bezeichneten Zeit gemacht ist. 

Ich habe aber den Leser auf wunderbare dämonische Elemente 
in der Entschließung Shakespeares zur Reise neugierig gemacht, 
und er wird verwundert fragen: wo steckt dies Element? Nun, es 
wird sofort deutlich hervortreten, wenn mir nur gestattet wird, auf 



wie ich Shakesp. d. Kämpfer, IL 502ff., gezeigt habe. Dies — immer- 
hin unbefugte — Einmensen Spensers läBt aber auch, beiläufig bemerkt, 
erkennen, daß er ziemlich dünkelhaft gewesen sein maß, und daher auch 
lästig werden konnte, wie er es höchst wahrscheinlich auch Shakespeare 
geworden ist. (Vrgl. Bd. II, S. S. 155—157.) 

Für vorstehende Dednction laßen sich noch gewiße Hilfsargnmente 
vorbringen, die von Todd und Halliwell ganz übersehn sind. Spensers 
Willy ist nicht bloß Theaterdichter, sondern selbst Schauspieler. 
Es kann also in ihm gar kein anderer gemeint sein, wie Shakespeare. 
Femer werde ich später zeigen, daß Shakesp. sich selbst in Son. 135 u. 
136 „Wiir* nennt. Diese Sonette können sehr wohl in der Zeit von der 
wir reden, oder sogar schon früher entstanden sein. Es ist also die Mög- 
lichkeit nicht ansgeschloßen , daß Shakespeare selbst Spenser veranlaßt 
hat, ihn Willy zu nennen. Endlich: nach Spenser ist Shakespeare noch 
zwei Mal von zeitgenößiscben Dichtem Will und Willy genannt. Der 
lächerliche Titel von Nashs „Summer's last Will and Testament** spielt 
auf Shakespeares Vomamen William an, und ebenso der Titel von Peeles 
Komödie „Willy BeguiPd", der überdies noch sorgfältigst im Stücke 
selbst verwerthet ist. (Vrgl. Bd. II. S. 235.) Man könnte fast vermuthen, 
daß er grade mit Rücksicht auf Spensers pleasant Willy gewählt ist. 
So viel wenigstens steht fest, und auch das ist noch ein Moment, was 
für meine Ansicht spricht, daß die akademischen Gegner Shakespeares 
auch Spensers panegyristischen Stil verhöhnt und travestirt haben. Ich 
verweise deshalb auf Pierce Pennyless, S. 90 (Weit. Beitr., I. 126). 

Schließlich möge hier noch bemerkt sein, daß ich Anh. II, (Bd. 11. 
S.S. 120— 134) den Beweis geführt habe, daß die viel erörterte Stelle 
des Sommernachtstraums: „The thrice three Muses*' usw. mit Spensers 
Elegie nichts zu tbun hat 

1) Keines Falls durch die Thatsache, daß im Pastorale des Winter- 
märchens, in Love's Labours lost usw. Shakespeares Studien der ita- 
lienischen Renaissance so offen zu Tage treten. 
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gewiß« lieht 



)n ioiKiin Abschi^lssttic^e nbnlich, worin Shakespeare die reli- 
frJHw«, jÄ iuvstiÄchan Gmniilagen seiner Dichtung offen aufdeckt, 
MW Aon (^i^ntlichen Qoell fieiner Begästerong sowie seines edlen 
Hiimortt tit «oicon, und dif^ Sicherheit seiner Bauten, sowie dieThat- 
«aoho PM ^nth'uWon. weshalb seine Feinde in ihrem durchaus irdisch 
^rwa«dron, wlbstslichtUrwi Streben zerschellen mußten; in diesem 
NtUcko» «^*5C ioh» und «war frrmde in deijenigen Scene, die ich im 
Nmiir habo, und di<* irh w«»iter unten auch erläutern werde, be- 
»oiobnot ^^bak^p<Mlrr IVantr ab denjenigen Mann, der ihn im Sturme 
At^ ifO^Mms dwrob «^ino relieiöse und mystische Dichtung aufrecht 



Lebens 

auf deren 

schon oben 



biM|äro^uv>»o« babf^: ^nn os läbi sich nicht bcBweifeln, daß Shake- 
»ij^f^^v n\ ,^ov 8t<>l)<^ a«^ Iwnpest, anf die ich mich stuze, eben 
«)uM*on l\»\vb<b%r,^ ^fnrir. tnit im Sinne gehabt hat Hier haben 
^\\ aU<^ w<^b) dn-s n>ohj hlob irt^istig. sondcon gemuthlich, herzlich 
Vnv»niMob>4h' Hin>4; »wTsobor ihm und Italicm; und es ist kein Wun- 
•W^ » <UI> il.o^ Häi>,5 ^jTna<* im Hamlrt so deutlich ächtbar wird, 
«bmM^K^ jxxy,xh,>),\^rcobor Inbul: ia das Pathos der stratforder Kata- 
»»n s\jvbix !>,, ^ n,>,i ,<,,y n„^>|^ T^ii^.i^, a<mi TOTipest die stärksten Ein- 
Mlvk»o\j5fivn 4^4xv 0,\j|) Ko«>;^.lir erkennen iJißu Eben die stratforder 
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fi^ni^Mi^ iUm,x»> UiN^. ,>4x», ,>W ^^ aer edle ^Erhalter*, jeat war 
iWiitv M»w| *no>|s <;,;<,; K.>w4\4^rini: ih7«n lindernden Ehiftiß dop- 
l^xU \^^u^Miih,^^^ ^ ^^^,\ ^xj, ^^,,^ p^,^ lebhaft Vorstellen, daß eben in 
4uima^> iv»4m,4^m\ )U.v«>nntr Shakesr^eare Beii Eotschhiß faßte: Auf 
5m.4i Iialu4\* la^ i^ur.^ c-^x^si m "i^aiw« Taterland gana und rein 

aiq HU\b l^tVi-iv^x VM WKm. 

4«^ »In», ♦itfu^.v^^i^a. * )^^ ;)?Mik-A. ia : esi liaiideh «cfc dabei um 
tmuvi^ t>bw»«,> iUw>,ii»i>*,x|>,x,x >^,fc;^>j,|„i;v^\T^ aer. wcüdier G5di^ über 

^Jsa ^xuvWi VKv5>,m» 5*,Mx*V^r. XeTt^vJsir, Teröna nsw- änd die 
"*^*-' ^^ :^Der Dichtnng bcToraugt 

: meiff m&gBc^; es kann 

^ «at aer KaTriw iann von 

.K>|. anrt-u: ^Tuern feöna Akte die 
iii^»^ eine anßerordentliche 
^r?*uif BaW fiberans »arte 

, ,^- - c ^^e^-iten »e Wld kennen 
-hwirtav ütiity >Gii.A -Ä^k.K w..%..-,. ., ..^ V ■ Pniaer ^^sncht 

/inmRgSfih lange 
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Zeit vor ihrer Veröffentlichnng durch die Quarto von 1594 bekannt 
gewesen sein; eben diese Didotragödie aber ist in dem soeben er- 
wähnten lezten Akte des Kaufmanns v. V. berücksichtigt; und zwar 

— wie sich gelegentlich zeigen wird — in einer Weise berück- 
sichtigt ^ die jeden Gedanken an eine etwa nachträgliche partielle 
Umformung ausschließt. Dabei ist das Stück bereits am 25. August 
,1594 auf die Bühne gebracht^); es ist also gär nicht anders mög- 
lich, als daß es in kürzester Frist i. J. 1594 selbst niedergeschrieben 
ist. Daraus ergiebt sich, daß das Stück im wesentlichen längst im 
Geiste des Dichters reif und fertig gewesen sein muß, bevor er es 
niedergeschrieben hat. Wir werden es daher unbedenklich als ganz 
unmittelbare Frucht der italienischen Reise zu betrachten haben, 
die wahrscheinlich schon 1593 eingeheimst worden wäre, wenn nicht 
damals die Theater geschloßen gewesen wären. Obwohl das Stück 
erst mehrere Jahre nach der Reise geschrieben ist; werden wir 
hiemach doch jenen Geist moralischer Erquickung und sicherer 
Freiheit; den es athmet, als unmittelbare Wirkung der italienischen 
Reise zu betrachten haben; und unter solchen Verhältnißen ist es 
gewiß in hohem Maße interessant; zu beobachten; wie grade dies 
Stück; so zu sagen; die Auferstehung aus den Lebenstrübungen be- 
deutet; welche der Dichter unmittelbar vor der Reise durch die 
Polemik seiner Widersacher zu erdulden gehabt hatte. Das aber 
ist hier leichter; wie sonst irgendwo bei Shakespeare; mit zwei 
Worten zu sagen. Der Kaufmann v. V. behandelt in erster Linie 
das von Lilly in höchst gemeiner Weise im Midas angeschlagene 
Thema der Goldgier: Shylock; Antonio; Bassanio; er behandelt 
aber außerdem das schauerliche Thema des fanatischen Haßes, jener 
Grundstimmung von Shakespeares akademischen Widersachern; be- 
sonders des Marlowe; und grade hier ist eS; wo der Dichter so 
weit himmelhoch sich über den irdischen Unfrieden und Unsegen 
erhebt: Shylock und Porzia. 

K. Elze nimmt offenbar — Abhandlungen, S. 325 — au; die 
italienische Reise bedeute gewißermaßen einen Grenzrain zwischen 
zwei verschiedenen Entwicklungsperioden des Dichters Shakespeare. 
Dem möchte ich indeß nicht unbedingt zustimmen. Elze hat dabei 
das Wintermärchen außer Acht gelaßen. Er bezieht allerdings 

— Will. Shakesp.; S. 388 — die Plagiatstichelei in der Groats- 
worth-Invective (1592) ganz richtig auf das angebliche Plagiat; 
das Shakespeare durch sein Wintermärchen an Greenes Pandosto^) 
verübt haben sollte, und datirt somit die erste Redaction jenes 
Stücks ebenfalls aus der Zeit vor der italienischen Reise; indeß 
darauf legt er kein größeres Gewicht; er denkt sich unverkennbar 



1) Bd. II, S. 178. 

2) Ich bleibe bei diesem kurzen Titel stebn. Vrgl. über die anderen 
Titel der Novelle Elze a. a. 0., S. 387, N. 1. 
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das Stück durch die spätere Bearbeitung wesentlich verändert. 
Diese Vorstellung aber ist nicht richtig. Schon das alte Winter- 
* märchen ist ein sehr bedeutendes Stück gewesen ; es ist das eigent- 

liche Fundament von Shakespeares Dichterruhm und von seiner un- 
bestrittenen Bühnenherrschaft. Als solches ~ behandelt er es selbst 
im Tempest; als solches behandelt es aber namentlich auch die 
knirschende, fanatische Wuth der unterliegenden Akademiker. Für 
uns aber kommt besonders die eine Thatsache in Betracht, daß 
nachweislich schon die erste Bearbeitung des Wintermärchens den 
Dichter im Vollbesize jenes sicheren Humors zeigt^ der die eigent- 
liche Kraft und Ueberlegenheit seiner wirklichen Meisterwerke aus- 
macht. Die Sache liegt also so^ daß Shakespeare i. J. 1590 be- 
reits durch das Wintermärchen seine Meisterschaftsperiode eröffnet 
hätte; unmittelbar darauf veranlaßte aber der wüste Lärm seiner 
Feinde neue Gemüthsstörungen , die ihn zurückwarfen; und dies 
turbirende Element mußte erst vollständig aus der Seele des Dich- 
ters herausgebracht werden, bevor er fähig war, die errungene 
Position nicht nur zu behaupten, sondern auch auf dem ein Mal 
betretenen Wege weiter vorzuschreiten. Das ist, meiner Auffaßung 
nach, die eigentliche Function der italienischen Reise in Shake- 
speares Dichterleben gewesen; und sie muß ms. Es. in der That 
insofern als lebensgeschichtlicher Grenzrain betrachtet werden, als 
durch sie die humoristische Gemüthsruhe des Dichters ihre uner- 
schütterliche Festigkeit erhält. Erst zu der Zeit, da seine dichte- 
rischen Kräfte verbraucht waren, scheinen sich bei Shakespeare 
unter den Drohungen der herannahenden Revolution wider Ver- 
stimmungen eingestellt zu haben; da legte er aber auch seinen 
Zauberstab nieder, und zog sich zu stillem contemplativen Privat- 
leben zurück, 
gpearea^^im. Dieser Zauborstab aber, ich widerhole es, war hauptsächlich 

teskenntniss. aus dautoschem Holz geschnitten; und es ist hohe Zeit diese 
A. Ben Jon- Thatsachc wirklich quellenmäßig zu beweisen. Ich habe schon 
"^^'"diJan **oben gesagt, welch hervorragende Rolle Shakespeares Abschieds- 
stück, der Tempest bei diesem Beweise spielt; aber ich will mich 
nicht sogleich zu diesem wenden, sondern zunächst ein Zeugniß 
heranziehn, das Jonson in seinem Volpoue von 1608 für die Sache 
ablegt. Ich seze dabei — imter Hinweis auf meine Abhandlungen : 
„Der Volpoue in seiner jezigen Gestalt ist Ben Jonsons polemische 
Reaction gegen Shakespeares Tempest" (Bd. II, S. S. 292 — 317) 
und „Der Volpoue ist in Folge der AngriflFe auf ihn im Tempest 
umgearbeitet." usw. (Bd. II, S. 281 — 291), als feststehend voraus, 
daß Jonson den Tempest als gegen ihn selbst, insonderheit gegen 
seinen ursprünglichen Volpone von 1605 gerichtet betrachtet hat; 
und es wird sich zeigen, daß eben diese eigenthümliche Beziehung 
des Volpone von 1608 zum Tempest Ben Jonson veranlaßt hat, das 
Zeugniß abzulegen, das zu benuzen ich im Begriff stehe. 

Aus der erstgenannten Abhandlung kann der Leser sich über- 
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ssengen, daß Jonson Shakespeares Miranda in einer elenden ge- 
schminkten Schönen travestirt, die ihm den Tempest in persona 
vertreten muß, ähnlich wie Shakespeares Caliban der persönliche 
Repräsentant des Volpone von 1605 ist. Die Scene, worin Jonson 
das Zeugniß ablegt — Volp., in. 4 — spielt nun zwischen dieser 
seltenen „Lady^ und der Hauptfigur von Jonsons Komödie ; dem 
Volpone selbst^ der bei dieser Gelegenheit als Verkörperung der 
gleichnamigen Komödie von 1605 zu denken ist. Der Schauplaz 
der Handlung ist Venedig, Volpone selbst ein Venezianer, während 
die .Lady eine blonde Engländerin ist. Die Scene ist reine 
Conversationsscene, so langweilig; wie nur irgend ein Akademiker 
der älteren Schule sie hätte schreiben können. Die Lady meint 
u. a. — mit unmisverständlichem Seitenblick auf die höchst be- 
deutende Rolle, die wir alsbald die Musik im Tempest spielen sehn 
werden, und zwar ganz besonders gegenüber dem Verfeßer des 
Volpone — Plato sei der Ansicht, und auch Pythagoras, das rich- 
tige Mittel, das Gemüth hinzureißen, sei die Musik ^); „sofern^, 
fugt sie aber beschränkend bei; indem sie ihre Zungenspize grade 
den bezeichneten Partien des Tempest zukehrt , „sofern Ueberein- 
stimmung zwischen der Miene des Sängers, seiner Stimme und sei- 
ner Gewandung besteht^, mit anderen Worten: sofern nicht eine 
pharisäische Komödie aufgeführt wird, wie — nach Jonson — die 
Stelle des Tempest ist, die er hier durchhechelt. Deshalb läßt er 
sofort die Spize, welche in der Ladv „sofern" liegt, noch mehr 
zuspizen durch die Erwiderung: ^Ein Dichter, der ebenso aus- 
gelernt (as old in time) und ebenso kundig ist, wie Plato, sagt, 
eure höchste Weiberhuld ist Schweigen". Dieser hochweise Dichter 
— j^ihe poet" — sagt Ben Jonson — ist kein anderer, wie er 
selbst. Ich habe (Bd. H, S. 270 und S. 274 f.) die Thatsache nach- 
gewiesen, daß die Königin Elisabeth selbst persönlich in den 
Streitigkeiten der Akademiker mit Shakespeare eingesprungen ist, 
und sowohl dem Lilly wie dem Nash Schweigen auferlegt hat. Auf 
diese Thatsache zielen Volpones Worte: eure höchste Weiberhuld 
ist Schweigen (your highest female grace is silence)*). Auf diese 



1) Ob wirklich Plato einen Ausspruch gethan hat, wie ihn der ge- 
lehrte Ben ihm hier zuschreibt, weis ich nicht; von Pythagoras ist bekannt, 
daß er das mathematische Verhältniß der Töne studirt hat. Daß diese 
profunde Gelehrsamkeit aber Shakespeare nichts angeht, sondern ledig- 
lich jonsonsche Draperie ist, versteht sich von selbst. 

2) Bd. II, S. 109f., habe ich nachzuweisen versucht, daß die Aka- 
demiker sich hauptsächlich der königlichen Chorknaben bedient haben 
behufs Aufführung ihrer antishakespeareschen Stücke ; und — wie*eben- 
daselbst hervorgehoben ist — hat Knight, „Studies of Shakespeare^, 
S. 65, den Quellennachweis geführt, daß Elisabeth seit 1591 diese Auf- 
führungen — muthmaßlich wohl in Folge der Aufführung von Lillys 
Midafl — untersagt, und daß das Nash noch 1596 In seinem „Have with 
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Weise sucht Jonson sich Shakespeares Angriffen gegenüber zn sal- 
vireu; ohne zu berücksichtigen, daß alle erdenklichen Anschul- 
digungen, welche die Akademiker gegen Shakespeare vorzubringen 
hatten, thatsächlich über Genüge vorgebracht, von dem Beschuldigten 
aber durch seine unerschütterliche Würde widerlegt waren; und 
daß die Königin erst eingesprungen ist, als der eintönige Lärm der 
Akademiker nicht mehr zu ertragen war. Jene Bemerkung Vol- 
pones veranlaßt nun aber die Lady zu folgender sehr natürlichen 
Frage« welche den Abschnitt des Dialogs einleitet, der uns hier 
vornehmlich, wenn nicht ausschließlich, interessirt: 

„Which of your poets? Petrarch? or Tasso? or Dante? 

Guarini? Ariosto? Aretine? 

Cieco di Adria? I have read them aU^. 

Damit ist nicht nur Shakespeares Kenntniß des Italienischen im 
allgemeinen in optima forma festgestellt, sondern insbesondere auch 
seine Dantekenntniß. Jonson geht aber durch die Wendung, welche 
der Dialog unmittelbar darauf nimmt, zu Anspielungen darauf über, 
daß Dante der wichtigste Helfer Shakespeares in derjenigen Scene 
des Tempest gewesen sei, auf welche sich der zuerst besprochene 
Theil des Dialogs bezieht. „Is every thing a cause of my destruc- 
tion?'' ruft ^lözlich Volpone aus, das Blaustrumpfgeschwäz der 
Lady unterbrechend, und andeutend, daß die genannten Italiener 
dem Dichter Waffen gegen den Volpone von 1606 geliefert, oder 
ihn wenigstens zu dessen Bekämpfung angefeuert hätten. Darauf 
aber fährt die Lady in ihrer Selbstgefälligkeit fort : „ J think, I 've 
two or three of them about me.^ Nicht alle die genannten italie- 
nischen Dichter sind also beim Tempest hilfreich gewesen, haben 
auf seine Gestaltung eingewirkt, oder — wie es Jonson ausdrückt — 
„hat Lady Tempest bei sich^ ; sondern nur zwei oder drei davon. 
In diesem lezteren Punkte spielt Jonson zu einem boshaften Zwecke, 
der erst später klar wird, den nicht vollkommen Sicheren, und läßt 
deshalb die Lady sagen, sie „glaube^ zwei oder drei der genannten 
Italiener bei sich zu haben. Von zweien deutet er aber im weite- 
ren Fortgänge des Dialogs sehr bestimmt an, daß er ihren Einfluß 
genau bemerkt habe, und diese beiden sind Guarini und Dante. 
Nach einer Zwischenbemerkung Volpones nämlich, die hier interesse- 
los ist, und mit Weglaßung einer zweiten für uns ebenfalls uner- 
heblichen Zwischenbemerkung desselben, fährt die Lady fort: 

„Here's Pastor Fido. All our English writers — 
I mean such as are happy in the Italian^) — 



you to Saffiron Waiden" beklag^ hat. Nachweislich ist die Königin aber 
noch weiter gegangen; Temp., IL 1 enthält eine Anspielung darauf, die 
jedoch auf sich beruhen bleiben mag. 

1) D. h. mit andern Worten Shakespeare. Von Ben Jonson seibat 
kann hier ms. Es. keine Bede sein, obwohl er allerdings zu versiehn 
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Will deign to steal out of this author mainlj;^ 
Almost as mnch as from Montaigne. 
He has so modern and facile a vein^ 
Fitting the time and catching the court-ear''. 

Diese Passage hat man, abgesehn von der Stichelei mit Mon- 
taignO; anf die höchst bestrittene ^) Bennznng von Guarinis Pastor 
fido bei Shakespeares Wie es euch gefällt beziehn wollen; eine 
Ansicht der schon K« Elze — Abhandlungen, S. S. 249 — 51 — ent- 
gegengetreten ist, wenn auch ms. Es. ohne selbst eine bessere Be- 
ziehung vorgeschlagen zu haben. Die Worte beziehn sich durchaus 
auf den Tempest; die Passage soll Jonsons Ansicht aussprechen, 
daß Guarinis Pastor fido beim Tempest mit benuzt sei; und ich 
will auch gleich zeigen, wie Jonson dazu kommt, den Pastor fido 
in so eigenthtimlicher Weise tnit Michel Montaigne zu verknüpfen, 
indem er die Lady sagen läßt, die englischen Schriftsteller liebten, 
aus Guarinis Pastorale zu mausen ,, Almost as much as from Mon- 
taigne^. Elorios Uebersezung von Montaignes Essays ist bekannt- 
lich die Schilderung entlehnt, welche Gonzalo — Temp. 11. 1 — 
vom ästhetischen Beiche der Dichtung macht; und eine ganz ähn- 
liche Schilderung findet sich in dem vom arkadischen Flußgotte 
Alpheus gesprochenen Prologe zu Guarinis Pastorale. 

„Queste — nämlich die arkadischen — son le contrade 
heißt es dort, 

S\ chiare un tempo, e queste son le selve, 

Ove il prisco valor visse e mor\o. 

In questo angolo sol del ferreo mondo 

Cred' io, ch6 rinovasse il secol d'oro, 

Quando fuggia le scelerate genti. 

Qui son veduta altrove 

Libertä moderata, e senza invidia 

Fiorir si vede, in dolce sicurezza, 

Non custodita^), e'n disarmata pace. 

Cingea il popolo inerme 

Un muro d'innocenza e di virtute, 

Assai piili impenetrabile di quelle, 

Che d'animati sassi 

Canoro fabbro a la gran Tebe eresse^. usw. 

Guarini wie Montaigne und Gonzalo wißen nichts von einer „Regie- 
rung^, einem Königthum ihres Arkadiens; und das ist der Punkt 
über den Jonson stumpfsinnig höhnt: 



geben ¥^11, er sei auch des Italienischen mächtig, und könne in Folge 
dessen den Shakespeare controliren. 

1) Yrgl. Delins, Abhandlangen, S.S. 206 ff. 

2) Ohne Obrigkeit. 
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^e has so modern and facile a vein, 
Fitting the Urne, And catching (he court-ear^. 

Die Niederlande hatten damals bereits eine republikanische 
Yerfaßung eingeführt , nnd in England gährte es ebenfalls schon 
bedeutend. Sicher aber hat Jonson durch seinen Pessimismus der 
Revolution mehr vorgearbeitet; wie Shakespeare durch den arka- 
dischen Grundton seiner Dichtung. 

Jonson hat übrigens noch einen ganz besonderen Grund ge- 
habt, grade den Titel Pastor fido in der Rede der Lady zu ver- 
werthen. Er zielt damit auf das Ceres-Zwischenspiel^ Temp. IV. 1, 
dessen wahre Bedeutung H. Ulrici (Shs. dramat. Kunst; 3. Aufl. ü. 
251 f.) ebenso wie gewiße Vorgänger von ihm, die er unter den be- 
denklichsten Zugeständuißen doch berichtigen will, ms. Es. voll- 
kommen verkannt haben. Jonson ^ der in diesem Punkte weit 
richtiger gesehn hat, denkt dabei zunächst an die Thatsache, 
daß Guarini den Pastor fido 1585 zur Feier der Hochzeit des Her- 
zogs Karl Emanuel von Savojen mit der österreichischen Prinzessin 
Katharina gedichtet hat, und daß Shakespeares Ceres-Zwischenspiel 
eine ganz ähnliche Bestimmung hat; entscheidend aber für ihn ist 
nicht dieser äußerliche, sondern ein innerlich sachlicher Grund ge- 
wesen '). Der unschuldig arkadische Geist des Prologs zum Pastor 
fido und der montaigneschen Schilderung des Naturstats durchzieht 
auch dies Zwischenspiel; das zu jener Schilderung in der lebhafte- 
sten Beziehung steht. Hat Shakespeare dort gesagt, welch ein 
Geist die echte Dichtung beseien müße, so zeigt er im Ceres- 
Zwischenspiele, (das nicht weniger ein Sinnbild, und deshalb auch 
den heutigen Kritikern so wenig schmackhaft ist), die socialen Folgen 
einer solchen Kunst, die ja auch der Tempest im Ganzen veran- 
schaulicht. Vom socialen Gesichtspunkte aus, dem die Bühne als 
öffentliche Nationalanstalt erscheint, wird der Dichter selbst dem 
Shakespeare zum „pastor fido^, der seine Heerde mit arkadischem 
Futter, mit dem goldenen Grase des Naturstates nährt. Die ganze 
Darstellung des Ceres-Zwischenspiels hat ebenfalls eine entschieden 
antijonsonsche Tendenz. Diese Thatsache und der entschieden 
guarini -montaignesche Grundton desselben, das sind ms. Es. für 
Jonson die entscheidenden Motive gewesen; es gradezu „Pastor 
fido^ zu taufeU; gleichzeitig aber auch nicht zu vergeßen, darüber 
zu höhnen, wie captivirend für das Ohr des Hofes, d. h. des Königs, 
eine solche Poesie sei; die von weltlichem Regiment nichts wißen wolle. 



1) Meissner, „Aphorismen über den Sturm", Sh.-Jhrb., V. 208, spricht 
die Vermuthnng aus, daß Ceres-ZwischeDspiel sei schon 1594 zur Taufe 
des Prinzen Heinrich geschrieben. Sollte das richtig sein, was zu con- 
troliren ich außer Stande bin, so würde das erst recht für Jonson Ver* 
anlaßnng gewesen sein, es in diesem Zusammenhange Pastor fido zu 
nennen. 
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Nachdem die Lady sich so weitläufig über Gnarini und Mon- 
taigne ansgelaßen hat, läßt sie Jonson noch den Petrarca zu einer 
Stichelei auf die Unglaubwtirdigkeit von Shakespeares Sonetten be- 
nnzen, die lebhaft an Nashs „all italianato^ erinnert^); dann aber 
schließt sie ihren jßedeerguß mit folgenden drei Versen: 

„Dante is hard, and few can und understand him; 
But for a desperate wit, there's Aretine! 
Only his pictures are a little obscene". 

Das ist die Stelle, worin er bezeugt, daß der zweite Italiener, dessen 
Einfluß er im Tempest erkannt hat, kein anderer als Dante ist. 
Die Zusammenstellung desselben mit Aretino ist so signiflcant, wie 
die vorherige Zusammenstellung Guarinis mit Montaigne. Jonson 
hat nämlich bei jenen drei Versen die beiden Scenen Temp. III. 3 
und V. 1 im Auge, wo Prospero die drei Sünder Alonso, Sebastian 
und Antonio als frivole Spötter ohne religiösen Halt, das heißt, 
um mit der Lady zu reden, als „desperate wits^ behandelt, die 
nur duirch religiös mystische Mittel wider auf den rechten Weg ge- 
bracht werden können. Der danteske Einfluß tritt in diesen bei- 
den Scenen wahrhaft greifbar hervor; Dante spielt, wie wir uns 
weiter unten überzeugen werden, förmlich als der Gehilfe Prosperos 
bei der Heilung und Rettung der drei Sünder mit, so daß es mir 
gradezu unbegreiflich ist, daß die heutige Shakespeareforschung 
bisher nicht einmal hier seineu Einfluß auf Shakespeare erkannt 
hat; so daß aber ferner — für uns augenblicklich eine Thatsache 
von viel größerer Erheblickeit — ein Mensch, der gleichzeitig mit 
Shakespeares Studien und seiner Manier, und -mit der italienischen 
Literatur, so genau bekannt war, wie Ben Jonson, hier unmöglich 
dieselbe Blindheit zeigen konnte, wie die heutige Forschung. Die 
Seelenheilung und Seelenrettung der drei Sünder durch Prospero 
ging aber niemanden näher an, wie Ben Jonson, und das hat ihn 
veranlaßt, nicht nur über diesen Punkt überhaupt zu spjrechen, 
sondern grade so zu sprechen, wie er gethan. Er weist auf den 
frivolen Pietro Aretino, jenen gottlosen und gesinnungslosen Spötter 
hin, der seine Anlage zu Ironie und Satire in der schamlosesten 
Weise zu einer Erwerbsquelle machte ^) ; das wäre so recht ein 
Gegenstand für Prosperos danteske Heilmethode gewesen I Das will 
Jonson sagen; aber er will es sagen in einer Weise, die wo mög- 
lich den starken Angriff der bezeichneten beiden Scenen des Tem- 



1) Die weise Dame sagt: 

„Your Petrarch is more passionate; yet he, 

In days of sonnetting, trustiug 'em with mncb.". 

In Zeiten, wo es Mode ist, Sonette zu schreiben, verleibt seine Aatoritat 

denselben großes Ansebn, und — großen Glauben. 

2) Vrgl. über ihn Mor. Carriöre, „Die Kunst im Zusammenbange der 
Caltnrentwicklung und die Ideale der Menschheit'*, 2. Aufl., Bd. IV (Leip- 
zig 1873, 8«), S. 8. 281-84. 
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pest auf dessen Dichter unter Schimpf nod Hohn zurückwendet. 
Aus diesem Gmnde läßt er ancli die Ladj genau das über Dante 
und Aretino sagen, was sie sagt. 

Bd. n, 8.8.83—87 habe ich an einem eclatanten Beispiele ge- 
zeigt^ mit wie niederer Dreistigkeit Jonson noch im Volpone von 1605 
die aller schmuzigsten Beschuldigungen gegen Shakespeare wider- 
holt, welche ehedem die Akademiker vorgebracht hatten ; es ist ein 
Beispiel, das allein schon genügt, Shakespeares Zorn und Entrüstung 
über Ben Jonson, denen grade Temp. III. 3 und V. 1 einen so 
starken Ausdruck geben, vollkommen erklärlich zu finden. Auch 
sonst aber liegen für jeden Kenner von Shakespeares Kämpfen 
mit den Akademikern zahlreiche und wirklich harsträubende Bei- 
spiele davon vor, daß Jonson sich die alten, längst durch die 
Lebensgeschichte unseres Dichters thatsächlich als unmöglich und 
unhaltbar widerlegten Beschuldigungen der Akademiker gegen ihn 
zunuze gemacht hat; und das thut er hier wider. Die tristi lai 
der Akademiker, die Shakespeare zuerst in John Lillys Midas, 
dann in Nashs Pierce Pennyless, in der Groatsworth-Invective, in 
Nashs Summer's last Will and Testament und ziemlich gleichzeitig 
in Peeles Willy beguiled, und endlich nochmals im Retüm from 
the Pamassus zu hören bekommen hatte, beschuldigten ihn, sein 
ausgezeichnetes satirisches Talent zum schnöden Mamonsknecht ge- 
macht zu haben. Das frischt Jonson hier auf, indem er, dank 
seiner großen Gelehrsamkeit, den Aretino dem großen Dramatiker 
an die Seite stellt, die in Rede stehenden beiden Scenen des Tem- 
pest für „aretinosche^ Arbeit erklärt. Aretino also ist der dritte 
Italiener, der am Tempest geholfen! Nun versteht man auch das 
pfiffige „j? think, Fve two or three of them about me" ; nun ferner, 
weshalb die Lady ihr Lob des Aretino durch die Worte einschränkt: 
„Only his pictures are a little obscene^. Shakespeares musisches 
Symbol war ja Oberons Cynthia; er hatte ja die akademische ,}Un- 
keuschheit^, freilich in einem wesentlich anderen Sinne, als es 
Jonson hier andeutet, bekämpft; er hatte — natürlich durchaus 
pharisäisch — den keuschen Joseph gespielt, und unterschied sich 
daher äußerlich in diesem Punkte von Aretino; wesentlich war er 
aber doch mit ihm identisch, und auf ihn, nicht auf den tüch- 
tigen Ben hätte die psychiatrische Procedur Prosperos angewandt 
werden müßen. Und das erklärt denn endlich auch noch, weshalb 
die Lady sagt: „Dante is hard, and few can unterstand him^. Der 
sittenstrenge, in seiner Bettelarmuth so gottergebene Dante, und 
der reiche Shakespeare, der sich jezt zu privatem Wohlleben, das 
er sich durch seine aretinische Satire bereitet hatte, zurückziehn 
wollte, welch ein schreiender Gegeusaz! Und dieser reiche Mann 
wollte einem Manne wie Ben Jonson die Weisheit eines Dante pre- 
digen, die doch nur verstehn kann, wer ein Herz hat für die Ar- 
muth, wer die irdische Armuth liebt! In der That, Ben Jonson 
ist doch ein großer Satiriker gewesen, und hat nur regelmäßig den 
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Fehler gemacht, solche satirische Ornben zu graben, in die er selbst 
stürzen mußte. Shakespeare ist zum Wohlstande gediehen, weil er 
sich die danteske Sittenstrenge und seinen Geist zu eigen gemacht 
hat; der neidische Jenson kam dagegen ebenso wie seine akade- 
mischen Vorläufer immer mehr zurück^ weil er das nicht konnte. 
Daß Shakespeare über das menschliche Verhältniß zum Besiz voll- 
kommen philosophisch und humanitär gedacht hat, beweist der 
Kaufmann v. V. unwidersprechlich. Sicherlich waren seine Vor- 
stellungen über diesen Punkt weit rationelier wie diejenigen Dantes, 
namentlich auch insofern, als Shakespeare die Thatsache sehr klar 
ins Auge gefaßt hatte, daß der Besiz in edlen, guten Händen ebenso 
viel menschheitlicheu Segen wirkt, wie er in selbstsüchtigen oder 
gar bösen schadet; und daß es daher — wie die Welt nun einmal 
geht — von diesem Gesichtspankte aus für den Edlen auch als 
Menschenpflicht erscheint, Besiz anzusammeln. 

Gehen wir nun auf den Tempest selbst ein, und zwar zunächst ^rcht^^n- 
auf die höchst bedeutende Stelle, wo Shakespeare den Dante als der und 
seinen Erhalter im Lebenssturme bezeichnet. Es wird allerdings Ehaflusa^uf 
nicht möglich sein, dies aus der betreffenden Stelle allein nach- den Tempest. 
zuweisen; der Leser jedoch, der sich gegenwärtig hält, was ich^^^J°*®p**^ 
oben schon gesagt habe, und später als unwiderleglich nachweisen spero unter 
werde, daß nämlich gewißermaßen Dantes Geist in den Haupt- '®*°r®™f^®^®' 
scenen der Bannung der drei Sünder und ihrer Entzauberung meint. 
(in. 3 u. V. 1) Prosperos Beistand ist, wird sich überzeugen, daD 
meine Auseinandersezungen guten Grund haben, und mehr als 
Hypothese sind. 

Unsere Stelle findet sich Temp., I. 2 in der Unterredung Pro- 
speros mit Miranda. Leztere fragt ihren Vater, wie es gekommen, 
daß er allen Stürmen zum Troz auf der arkadischen Seeligkeits- 
insel, so zu sagen auf der Insel des ästhetischen Purgatorio ^), ge- 
landed sei; und darauf erwidert Prospero: 

„By Providence divinel 
Some food we had, and some fresh water, that 
A noble Neapolitan, Gonzalo, 
Out pf bis charity — who being then appointed 
Master of this design^) — did give us; with 
Bich garments, linens, stuffs, and necessaries. 
Wich since have steaded much. So of bis gentleness '), 



1) Vrgl. Pargat. L, Terz. 34. 

2) Absichtliche Zweideutigkeit, this design läßt sich von der Trans- 
portirnng Prosperos zum Schiff und seiner AussezuDg in demselben ver- 
Btehn; in Wirklichkeit ist aber der Tempest selbst damit gemeint. Die 
Parenthese hat keinen anderen Zweck, als GoDzalo als das principium 
regens (master) des Tempest, ja des EüDstlerlebeDs des Dichters über- 
haupt hinzustellen. 

3) Die gentilezza spielt in der Vita Nova, im Convivio und in der 
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Knowing J lov'd my books; he furnish^d me, 
From my own library*), with volumes that 
I prize above my dukedom"^). 

Ich behaupte hier, abweichend von einer früheren getrübten Auf- 
faßung in Shakespeare der Kämpfer, IE. 358 ff., N. 1, der Gonzalo 
dieser Stelle ist kein anderer als der Dichter der Göttl. Komödie, 
und die Bücher^ welche Prospero höher schäzt, wie sein eignes 
Herzogthum, sind eben die drei Theile der Göttl. Komödie. Diese 
allegorische Bedeutung Gonzalos, dessen Name dem Gonzalo Pizarro 
entlehnt zu sein scheint, wird allerdings dadurch etwas verdunkelt, 
daß Shakespeare sich montaignischer Worte bei der Schilderung 
des ästhetischen Reichs durch Gonzalo — II. 1 — bedient hat; 
sie wird dadurch aber eben nur verdunkelt. Gonzalos allegorische 
Bedeutung darf keineswegs als Personenmaske aufgefaßt werden, 
wie Prospero, Alonso, Sebastian und Antonio zuverläßig sind; was 
hätte Sebastians Mordplan gegen -Gonzalo sonst für einen Sinn ? 
Nein, er gehört in die Glasse der Vorstellungs- und Anschauungs- 
verkörperungen, und reiht sich damit den Figuren der Miranda, 
des Ariel; der Sycorax und des Caliban an. Shakespeare verkör- 
pert in ihm jenen friedlich erhabenen, dem Erdenleiden unzugäng- 
lichen Geist, der aus der Göttl. Komödie zu uns spricht, und der 
allein jenen gleichmäßigen Humor zu erzeugen vermag, der das 
Lebenselement, die Luft des ästhetischen Reiches ist. Diesen Geist 
hat wirklich Sebastian -Jonson töten wollen, und der Tempest ist 
der Hauptsache nach die Unsterblichkeitsfeier grade dieses gött- 
lichen Geistes, sein Triumph Über seine infernalen Widersacher. 
Eben nur solchem Geiste ließ sich auch die Schilderung des ästhe- 
tischen Reiches, des Reiches der shakespeareschen Dichtung anver- 
trauen'). Daß Shakespeare sich dabei montaignescher Worte be- 



Göttl. Komödie Dantes eine bedeutende Rolle; sie ist die Bezeichnung 
der religiös in sich gefestigten Humanität. Denselben Sinn scheint Shake- 
speare hier mit gentleness zu verbinden. 

1) Seltsame Parenthese, die sehr leicht durch eine viel glattere syn- 
taktische Gonstruction zu vermeiden gewesen wäre, und also unverkenn- 
bar nur beliebt worden ist, um die Erheblichkeit der sonst so unbedeu- 
tend scheinenden Thatsache zu markiren, nämlich der Thatsache, daß 
Prospero-Shakespeare Gonzalos „Bücher'' bei seinen Arbeiten stark be- 
nuzt hat. 

2) Das heißt Prospero-Shakespeare schäzt sie höher, wie die eigenen 
Meisterwerke, durch die er seine Bühnenherrschaft errungen. 

3) Wenn Jonson aus dieser Schilderung im Prologe zum Volpone, 
in dem besprochenen Dialoge der Lady mit Volpone und auch sonst 
noch nichts als eine lückenbüßerische Verwendung montaignescher und 
guarinischer Floskeln macht, so thut er das nachweislich ans boshafter 
Verkleinerungssncht; daß aber die moderne Shakespeareforschnng, die 
dem Dichter principiel wohlwollend gegenübersteht, die funtamentale Be- 
deutung der Schilderung so total verkennt, daß ihre ästhetische Wür- 
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diente, hatte aber ganz besondere^ wohl erwogene Gründe« Zu- 
nächst ist offenbar schon Montaignes Toleranz in Betracht gekom- 
men. Der Franzose hat den Bruderkrieg gesehn^ wie ihn der Flo- 
rentiner zu seinem Entsezen täglich vor Augen gehabt hatte, und 
wie er England damals in naher , sicherer Aussicht stand; beide 
Philosophen aber waren dadurch zu einer Schäzung des inneren 
Statsfriedens gekommen, die unter sich und mit den Ansichten 
Shakespeares vollkommen übereinstimmte. Eben diese friedliche 
Kichtung ist es auch, welche Montaigne die Schilderung eingegeben 
hat, die bei Gonzales Schilderung benuzt ist. Seinem unruhig auf- 
geregten Frankreich hält Montaigne das Bild des socialen Friedens 
entgegen, und in satirischer Absicht nimmt er bei Entwerfung seines 
Bildes grade die uncultivirte Menschheit zum Muster, als ob diese 
eben durch ihr Verschontbleiben mit Cultur gesichert wäre vor der 
aufreibenden gegenseitigen Verhezung durch den Fanatismus der 
Verschiedenheit der Meinungen und Interessen. Diese satirische 
Idee passt aber vortrefflich zu Shakespeares Kampf gegen Jonson ; 
und sie ist daher der zweite, sie ist der entscheidende Beweggrund 
gewesen, daß unser Dichter grade Montaigne bei Gonzales Schilde- 
rung benuzt hat. Jonson stellte wider die alte Prätension der Aka- 
demiker auf, vom höheren Standpunkte des Gulturmenschen aus zu 
dichten ; in höchst ironischer Weise bescheidet sich dagegen Shake- 
speare durch Gonzales Mund, die einfach natürliche Menschheit 
zum Vorwurf seiner Kunst genommen zu haben. Ich sage „in 
höchst ironischer Weise^; denn in dem Verhältniß Prosperos zum 
jonsonschen Caliban hat Shakespeare deutlich genug gezeigt, mit 
wie weit überlegenem Culturbewußtsein er auf Jensons Dressurcultur 
herabsah. Außerdem: wie sprechend ist in dieser Beziehung der 
geniale Contrast der zarten Zauberertochter Miranda gegen die 
scheusliche Hexenbrut Caliban! Wie imponirend ferner erscheinen 
von diesem Gesichtspunkt aus die sinnbildlichen Anspielungen auf 
Shakespeares menschheitlich befreienden und dadurch vollendenden 
Einfluß auf die englische Dramaturgie, welche der Dichter in Pro- 
speros Unterredung mit dem proteischen Luftgeiste der Phantasie, 
mit Ariel — Temp. I. 2 — so unvergleichlich meisterhaft ein- 
gewoben liat I Es wird dort grade herausgesagt, daß es kein anderer 
gewesen, als der Dichter selbst, der durch seine Kunst das eng- 
lische Drama aus den Feßeln der Bohheit, der Gemeinheit und des 
egoistischen Interesses, in die es Jonson wider zurücktreiben wollte, 
erlöst, und ihm die frei bewegliche Gestaltungskraft der wahren 
Kunst verliehen habe. 

Zu diesem großartigen Erlöserwerk ist aber Shakespeare einzig 
und allein durch einen mystischen Gottesglauben gestärkt, der sich 
in seinen übrigen Werken mit jener jungfräulichen Keuschheit 



diguDg derselben so ziemlich anf die jonsonsche Geringschäzung hinaus- 
kommt, ist mir rein unverständlich. 

Herrn ftno, Ergänznng«:! n. Beriohtigangeii. Q 
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verbirgt; die aller wahren Tugend anhaftet, den er aber in seinem 
Abschiedsstücke, dem Tempest, zur nachdrücklichen Beschämung 
seiner Widersacher, besonders Ben Jensons, als Beweger und Lenker 
offen walten läßt. Nährerin dieses mystischen Dranges nach un- 
mittelbarer Gottesbeseltheit ist unstreitig die Bibel gewesen; gar 
manche zarte biblischen Anklänge, auf die man in Shakespeares 
Werken unvermuthet stößt, wenn man sehr wachsam ist, laßen er- 
kennen, daß er eine sehr genaue Bibelkunde beseßen hat, und bei 
seinen Dichtungen auch von biblischen Vorstellungen begleitet ge- 
wesen ist ; der poetische Nährquell, jedenfalls also auch der Haupt- 
nährquell jenes Dranges, ist aber ersichtlich die Göttliche Komödie 
gewesen, und kann auch gar keine andere Dichtung gewesen sein. 
Diese Potenz nun mußte nothwendig in dem Abschiedsstücke per- 
sönlich vertreten sein, und dies Bedürfniß hat zur Erschaffung des 
,,heiligen^ Gonzalo, wie ihn Prospero nennt, gefuhrt, dem dann 
auch aus den dargelegten Gründen die Schilderung der arkadischen, 
der poetischen Welt, wie gesagt, der Welt des Shakespeare-Dramas, 
übertragen ist. 

Prospero spricht aber in der Kede, von der ich ausgegangen 
bin, deutlich aus, daß die in Gonzalo verkörperte Potenz nic^t erst 
beim Tempest der Helfer des Dichters gewesen ist, sondern sie yrirä 
dort wie auch anderwärts in den allerbestimmtesten Ausdrücken 
überhaupt als Retterin des Dichters im Lebenssturme bezeichnet ^) ; 
und in unserer Stelle sagt Prospero so klar wie es die sinnbild- 
liche Sprache, deren der Dichter sich nothwendig bedienen mußte, 
nur irgendwie gestattet, eben jener „rettende^ Einfluß, seine Ver- 
sorgung mit solcher Geistesnahrung, die ihn den Lebensstürmen ge- 



1) Am Anfange des fünften Akts, kurz nachdem Prospero den Gon- 
zalo ala ,)holy" bezeichnet hat, sagt er zu ihm: 

„0 good Gonzalo! 
My true preserver, and a loyal Sir 
To him thou foUow^st, J will pay thy graces 
Home, both in word and deed*. 
Die Stelle ist von Schlegel, der loyal Sir durch ^redlicher Wassal" über- 
sezt, in ilurer Bedeutung vollkommen verkannt, und auch die spätere 
kritische Texterlänterung — z. B. diejenigen von Delius, und Alexander 
Schmidt, dem Revisor der schlegelschen Uebersezang — hat nichts 
gethan, den Fehler zu beseitigen. Sir durch „Wassal" za tibersezen, ist 
Überhaupt völlig willkürlich ; aber auch die Interpretation Herr giebt hier 
keinen Sinn; denn es handelt sich in der That um ein dienendes Ver- 
hältniß, wie das nachfolgende foUow^st doch wahrlich accentnirt genug 
grade durch seine Entgegensezung gegen das „Sir*' andeutet. Sir ist 
aber auch schon zu Shakespeares Zeit Bezeichnung des Priesters ge- 
wesen — vrgl. Halliwell, Dict, s. v., Nr. 2 — ; und das ist seine Bedeu- 
tung hier. Mich hast du gerettet, sagt Prospero, und du bist überhaupt 
ein treugesinnter (loyal) Prediger (Pastor), der die Leute demjenigen zu- 
führt, dem du dienst, d. h. der sie wirklich Gott zuführt. Ich glaube, 
das passt so ungefähr auf Dante. 
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wachsen machte^ Bei der Schicksalssprach^ daß sie grade in diesem 
lezten Werke als herrschender Geist zu walten habe» Wir besizen 
also in dieser Rede Prosperos das eigene Zeuraiß Shakespeares für 
den durchgreifenden und wesentlichen Einfluß Dantes auf ihn, der 
hiernach auch unbestreitbar zu den erheblichsten Thatsachen der 
Shakespearebiographie gehört. 

Betrachten wir nun aber diejenenige Stelle des Tempest, worin 2. Dantes 
das Walten des danteschen Geistes am bestimmtesten und macht- du begei^ 
vollsten hervortritt. Es ist die bereits erwähnte Bannscene, *^™^! ^^ 
Temp. in. 3, worin Ariel die Harpye spielt. Von ihrem Verstand- ment der Be- 
niß hängt das ideelle Verständniß des Tempest überhaupt ab; sie ^°^|'^^fj. 
muß vom rein ideellen Standpunkte aus als der eigentliche Kern- berungsscene 
pnnkt des Tempest betrachtet werden i). ^"^ Tempest. 

Die Scene fuhrt das von Gonzalo — II. 1 — begonnene 
Thema von der Wesenheit des ästhetischen Beiches weiter auS; in- 
dem sie — selbstverständlich in allegorischer Ausdrucksform — auf 
den Ursprung jener Zauberkraft eingeht, welche die gonzalosche 
Welt ins Leben zu rufen vermag; und indem sie ferner dieser 
Zauberkunst Prospero- Shakespeares, dieser schlechthin echten 
Dramaturgie^ eine dramatische Negromantik entgegenstellt, welcher 
]ene höchste Schöpferkraft fehlt, und deren damaliger historischer 
Kepräsentant Ben Jonson, Sebastian, der ^Gonzalo - Töter '^ war. 
Der alte Gonzalo, welchem Shakespeare in unserer Scene die Rolle 
des vom Schicksal bestimmten, unbewußten Gehilfen Prosperos 
übertragen hat, fixirt gleich am Anfange derselben das contrastische 
Thema durch folgende Erklärung: 

„Bj'r lakin, I can go no further, sir; 
My old bones ache; here's a maze trod, indeed, 
Through forth-rights and meanders ! Bj your patience, 
I needs must rest me'^ 

^ Wir sind hier in ein Labyrinth gerathen, das dadurch entstan- 



1) Gewiße Scenen des Tempest haben eiDcn so gut wie ausschließ- 
lich historischen Gehalt ; so vor allem die lange zweite Scene des ersten 
Aufzuges und sämtliche burlesken antimaskischen Scenen. Die lezteren 
beleuchten die Bosheit des Unterfangens der Antonio und Sebastian, 
namentlich des lezteren nGonzälo-Töters**, von der Seite seiner Ohnmäch- 
tigkeit und den Humor erheiternden Lächerlichkeit; und müßen daher 
ihrer ganzen Bestimmung gemäß, ebenso wie die analogen Scenen des 
Sommemachtstraums, vorherrschend historischen Gehalt haben. Daß der 
Dichter dabei, sowie überhaupt dnrchgehends bei Behandlung zeitgenößi- 
schen Stoffes, auf die Form der Allegorie angewiesen ist, um das Colorit 
seiner Dichtung nicht zu zerstören, versteht sich — beiläufig bemerkt — 
80 vollkommen von selbst, daß die entgegengesezte noch in Hertzbergs 
leztem Vortrage über Shakespeare widerkehrende Versicherung, Shake- 
speare habe die Allegorie als Bagatelle der Pedanterie über die Achsel 
angesehn, auf mich einen um so komischeren Eindruck macht« je größer 
die Sicherheit des Tones ist, worin sie abgegeben wird. 

6* 
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den isty meint Gonzalo; daß richtige, zielvolle Wege (fordi-rights) 
von ziellosen Irrgängen (meanders) durchkreuzt werden*). Er ver- 
langt deshalb^ die Gesellschaft solle sich ausruhen, und verschafft 
damit dem Prospero die Gelegenheit, die Bewegungskraft zu zeigen, 
welche den Dichter auf die zielvollen Wege führt, die ihn zum 
Pastor fido im Sinne jenes Ceres - Zwischenspiels macht, das die 
Didaxis dieser Scene zum Abschluß bringt. Die Worte: „here's 
a maze trod through forth-rights and meanders^ müßen auf die 
nachfolgende Action der Scene bezogen werden ; in ihnen finde ich 
daher die Fixirung ihres contrastischen Themas. 

Ueber die Form des nun beginnenden Zauberspiels orientirt 
uns hauptsächlich folgende Bühnenweisung der Folio von 1623, 
von der es mir unzweifelhaft ist, daß sie von Shakespeare selbst 
herrührt : 

„Solemn and stränge music; and Prospero on the top, invisible. 
Enter several stränge Shapes, bringing in a banquet. Thej 
dance about it with gentle action of salutation ; and inviting the 
King etc. to eat; then they depart". 

Prospero steht auf der kleinen erhöhten Bühne, die für gewöhnlich 
verhangen war, deren man sich aber stets bei etwaigen Zwischen- 
spielen, wie z. B. der Brudermord -Tragödie des Hamlet, der Rüpel- 
Tragikomödie des Sommernachtstraums usw. bediente^). Zu Shake- 
speares Zeit herrschte bekanntlich im englischen Schauspiel die 
Sitte, den Ort der Handlung durch ein Placat auf der Bühne selbst 
anzugeben. Das hat natürlich auch bei den Spielen auf der kleinen 
Bühne geschehn müßen, sofern es — wie hier — nöthig war. Wir 
haben uns daher vorzustellen, daß das Publicum durch da» Placat: 
„Prospero on the top; invisible'^ auf den rechten Weg betreffs der 
sinnbildlichen Auffaßung des Spieles gewiesen ist. Was besagt aber 
diese Weisung? Theseus sagt bekanntlich am Anfange des fünften 
Akts des Sommernachtstraums: 

„The poets eje, in a fine frenzy roUing, 

Does glance £rom heaven to earth, from earth to heaven^, 

und unsere Bühnenweisung hat offenbar im wesentlichen denselben 
Sinn. Prospero befindet sich im Zustande seiner zauberhaften 
Dichterekstase — „on the top" — ; „sein Auge weilt nicht mehr 
auf dieser Erde", sondern in den mystischen Regionen der Ideale 
und der Sphärenharmonie ^) und läßt diese vom „Himmel" ^) herab- 

1) Schlegels Uebersezung ist hier, wie an einer ganzen Anzahl anderer 
Stellen verfehlt; aber gleichwohl nicht von ihrem Revisor Alex. Schmidt 
verbessert. 

2) Diese Stellung bezeichnete man durch ^above", und deshalb haben 
die späteren Heransgeber das „on the top" der Folio ebenfalls in „above" 
verändert. 

3) Vrgl. dazu Farad., I. Terz. 26-28. 

4) Prospero on the heaven würde ohnehin ziemlich lächerlich ge- 
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ertönen. Das ist die „stränge^ music, von welcher die Bühnen- 
weisung spricht^); sie ist die Tanzmusik der „stränge Shapes^^ 
und die Tafelmusik zu dem „Gastmahle^^ das sie auftragen. Was 
aber haben wir eben unter den „stränge Shapes^ zu denken? Auf 
Alonsos Frage: Was waren dies — eben die Strange Shapes — fiir 
Gestalten? erwidert Sebastian sehr keck: 

„A living drollery. Now I will believe 

That there are unicorns; that in Arabia 

There is one tree the phoenix' throne; one phoenix 

At this hour reigning there. ^ 

Das Wort „drollery" wird von Shakespeare und seinen Zeitgenoßen 2) 
zur Bezeichnung des burlesken, bez. grotesken Sinnbildes gebraucht; 
und zwar ebensowohl des gezeichneten oder gemalten, wie des 
plastischen und pantomimischen, niemals aber im Sinne von ;, Puppen- 
spiel", wie Schlegel^), und nach ihm Benda, übersezt. In der erst 
bezeichneten Bedeutung steht das Wort auch hier. Sebastian meint, 
die Strange Shapes seien die grotesk geformte Wirklichkeit dazu 
bestimmt, ein Spiel aufzuführen, wie Sebastian -Jensons Thier- 
xnenschen im Volpone^). Das erwärmt seinen Humor so sehr, daß 



klnngen haben; jedenfalls hätte aber auch die Polizei des weisen Königs 
Jacob I gegen solche „blasphemische*' BühDenweisung Einspruch er- 
hoben. 

' 1) Hippolyta sagt an der bezeichneten Stelle des Sommernacbts- 
traums: 

,,Bnt all the story of the night told over, 

Grows to something of great constancy, 

But howsoever stränge and admirable'*. 
Hier ist stränge genau in demselben Sinne gebraucht, wie in der Bühnen- 
weisung. 

2) Vrgl. darüber besonders die vorzüglichen MittheiluDgen bei 
Nares, s. v. 

3) Unter Zustimmung von Alex. Schmidt, der aber in seinem Sfa.- 
Lexicon die richtige Bedeutung angiebt. 

4) Aach die unmittelbar folgende Bemerkung Antonios deutet be- 
stimmt auf den volponeschen Charakter der stränge Shapes hin, reibt 
aber auch zugleich dem Jenson seine utrirte Manier diestelförmig unter 
die Käse, jene Manier, meine ich, die stets — dem Grundgeseze des 
kaltherzigen Pessimismus entsprechend — nach dem Aeußersten greift 
Deshalb wird dort auf die lügnerischen Reiseberichte angespielt, die ein 
Kopf voll so zarter und doch scharf treffender Parallelen und Gleichniße, 
wie deijenige Shakespeares gewiß mit demVolpone zusammenstellen mochte. 
In den burlesken Partieen vergleicht Shakespeare noch sarkastischer den 
Volpone mit den Jahrmarktsschaustellungen von Walfischen, wilden Män- 
nern usw. Am Schluße vcm Antonios Rede, in den Worten: 

„Travellers ne'er did lie, 
Though fools athome condemn them", 
scheint Shakespeare beiläufig auch noch sein Gompliment zu machen für 
die geistreichen Wize Nashs und Jensons über die „Reise nach Gostan- 
tinopel". (Vrgl. Weit. Beitr. I. 139 u. 260.) 



-^Be- 
er fortan an dasEinborn^ den Phönixbanm^ denPhönix selbst und sogar 
daran glauben will; daß es nur einen PbÖnix giebt. um diese 
lezteren Worte zu verstehu; muß man die symboliscbe Bedeutung 
jener Tbiere kennen. Das Einborn^ ein alttestamentlicbes Fabel- 
tbier ^), das Jacob I — aber wohl erst nacb Shakespeares Zeit — 
dem englischen Wappen hinzugefügt hat, ist das Symbol der Stärke, 
und der Phönix auf dem Palmbaum das Symbol der Unsterblich- 
keit^). Da er diese volponeschen Gestalten hier mit Augen ge- 
sehn, will also Sebastian an eine unüberwindliche und unsterbliche 
Macht glauben ; er will namentlich fortan fest davon überzeugt sein, 
daß es nur einen einzigen Phönix gebe'). Kern und Mark von 
Sebastians Rede sind in die zwei Worte „one phönix^ und „in 
Arabia^; dem Maurenlande, dem ja auch die Sycorax und der vol- 
ponesche Caliban entstammen, zusammengepresst. Die stränge Shapes 
sind dem Sebastian - Jouson eine Gewähr dafür, daß der Weg, 
welcher im Volpone eingeschlagen ist, der allein zielvolle, der zur 
künstlerischen Unsterblichkeit führende ist. Nicht — wie Shake- 
speare irrthümlich geglaubt hatte — unser „ideales^ Theil ist unser 
principium regens ; ein solches existirt überhaupt nicht; es ist lügne- 
rische Tünche, der Glaube daran Schwäche. Fort also mit der 
dem Idealismus entquillenden Labung! Die thierische Seite des 
Menschen muß ihm gras vor Augen gestellt werden; nicht von 
seiner starken und guten Seite muß er gefaßt werden, sondern sein 
thierischer Egoismus muß ihn vorwärts treiben ; mürrisch über sicb^ 



Eine Anmerkung sei hier noch hinzugefügt. Wer auf dem gifford- 
sohen Standpunkte der Bewunderung Jodsods steht, den nahezu aach 
Halliwell eingenommen hat, unser E. Elze dagegen mit sicherer Kritik 
vollkommen richtig als durchaus verfehlt zurückweist; oder wer gar mit 
H. Taine (Bist, de la literat. Angl, 3. Aufl., Bd. II, Paris 1873, 8^ S. 126) 
den Volpone — ins Blaue hinein ~ fUr ein „oeuvre sublime*^ erklärt, der 
wird freilich nicht glauben können, daß Shakespeare mit den typisch sein 
sollenden, leider aber nur in durchaus jonsonschem Sinne typisch seienden 
Gestalten dieser „Komödie" so umgegangen sei, wie ich es hier behaupte. 
Diesen Leuten überlaße ich aber auch recht gern, in ihrer ebenso wort- 
reichen wie begrifflosen Weise sich mit Fragen der vorliegenden Art ab- 
zufinden. Sie mögen doch nur ein Mal eine wirkliche Analyse des Vol- 
pone liefern, um seine „snblimit6'* zu beweisen. 

1) Vrgl. IV Mos., 22, v. 22; 24, v. 85 V Mos., 33, v. 17; Psalm 92, 
V. 11 usw. 

2) Vrgl. Müller u. Mothes, Illnstrit. archaeolog. Wörterbuch, s. v. Ein- 
horn und s. V. Phönix. 

3) Die Worte „at this hour reigning there" sind in Sebastians Sinne 
so zu verstehn, daß — wie die volponeschen „Seltsamen^^ in Prosperos 
„living drollery" zu beweisen scheinen — nicht mehr die gonzalosohe 
Kindlichkeit und Unschuld die englische Bühne beherrscht, sondern grade 
der volponesche Geist. Es liegt jedoch in den Worten ein von Sebastian 
unbeachteter Doppelsinn; Sebastian spricht damit zugleich aus, daß der 
Phönix (Prospero-Shakespeare) eben im Begriff steht sich aus der Asche 
(des Volpone) zur Unsterblichkeit zurückzugebären. 
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gegen sich selbst feindselig muß er gemacht werden^ dazu werden 
„Oeuvres sublimes^y wie der Volpone geschaffen. Das ist der eigent- 
liche Gedanke des ^oue phönix in Arabia^; ein kurzes Wort, das 
eben Jonson für den lang ersehnten Phönix erklärt. 

Shakespeares Meinung war das aber durchaus nicht ; seine ent- 
gegengesezte Meinung spricht sofort Gonzalo; gleichsam als Pro- 
speros „Chorus^, unter dessen ausdrücklicher Zustimmung, aus^ 
indem er sagtr 

„If in Naples 
I should report this now^ would they believe me^)? 
If I should saj, I saw such islanders — 
FoTy certeSy these are people of the island — 
Who, though they are ofmonstrous sham, yet note 
Tfieir manners are more gentle-kindj man of 
Our human generation you ahall find 
Many, nay, almost any^).^ 
Dem Häßlichen und Gemeinen kann keine Kunst aus dem Wege 
gehn; das Idealitätsprincip in solcher Weise aufgefaßt — und Gon- 
zales Schilderung des ästhetischen Reichs könnte fast so klingen — 
führt zu kraftloser Faselei und haltloser Schwärmerei; die nicht 
nur wirkungslos dem Menschenherzen gegenüber bleibt ^ sondern 
sogar selbst den Eindruck der Hilfsbedürftigkeit macht. Das 
Idealitätsprincip, der Pantheismus der Kunst besteht nur darin, daß 
alle Formen in idealer Reinheit ausgeprägt sind, und daß das Böse 
und Häßliche durch das ganze des Kunstwerks als ohnmächtige 
Willkür und Abweichung vernichtet wird, weil und so weit ihm 
die Kraft der zwingenden Idee fehlt. Wenn also der Volpone 
unserem Dichter die „stränge Shapes^^ die er hier verwendet, ent- 
gegen brachte, so konnte und — in seinem Falle — mußte er sie 
verwenden. Aber er verwendet sie als „islanders", als „people of 
the island" im Sinne von Gonzales Beschreibung des ästhetischen 
Reichs, als Diener jenes pantheistischen Idealismus, den augen- 
blicklich Prospero in den Regionen der Sphärenharmonie belauscht. 
Das ist der Punkt, wo Shakespeare und Ben Jonson sich auf 
Nimmerwidersehn scheiden. Shakespeare zieht seine Zuhörer mit 



1) Die Worte sind unzweifelhaft ironisch, ja sarkastisch. In Jensons 
Volpone hatte ja London bereits die „stränge Shapes'^ gesehn, und nur 
bei Shakespeare selbst war man so etwas bisher noch nicht gewohnt. 

2) Dies „any^* ist wohl schwerlich ohne alle polemische Neben- 
beziehang zu Ben Jensen; davon aber abgesehn, ist wohl ausgemacht, 
daß die Streitigkeiten zwischen Ben Jonson, Decker, Marston, Middle- 
ton usw. durch dieselbe egoistische Leidenschaft gesalzen waren, die sie 
erzeugt hatte. Shakespeare dagegen kämpfte im Dienste des höheren 
Princips der „gentleness'S jenes Princips , das er durch Gonzales Mund 
— IL 1 -r klar ausspricht, und das er auch in seinen Kämpfen überall 
bei seiner Gestaltung walten läßt. 
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magischer Gewalt himmelwärts und erleichtert sie durch das 
instinktive Gefühl einer Nemesis, die im Dienste der höchsten 
Menschheitsidee waltet; Ben Jonson dagegen verlöscht jenen höch- 
sten Götterfunken^ welcher ihm auch den Prospero „on the top^ un- 
sichtbar macht, und verweist uns dagegen an den gemeinen 
Zänker und Wortverdreher „Verstand", der keine Ahnung von 
unserem höheren Berufe hat, sondern als bloß erdgeborner Wahr- 
nehmer uns unser Elend mit theilnahmloser Schärfe zergliedert^ 
ohne uns den Trost des höheren Schauens zu gewähren. Diesen 
vollkommen specifischen Unterschied zwischen Shakespeare und Jon- 
son, ja zwischen ersterem und allen seinen Widersachern; diesen 
specifischen Unterschied; den Shakespeares Genie vom ersten Tage 
seines öffentlichen Wirkens klar erkannt hatte^ macht dag Sinnbild 
anschaulich, der Fortgang der Scene aber stellt die absolute Frucht- 
losigkeit der „meanders" ins Licht, die Shakespeares „forth-rights^ 
allerwegen zu kreuzen bemüht sind. 

Wie Bottom im Sommemachtstraum keinen Sinn hat für die 
ätherische Natur Titanias; wie ihr zartes Wort: 
„ni purge thj mortal grossness so, 
That thou shalt like an airy spirit go'', 
vergeblich an sein Eselsohr klingt, und er nur an Freßen und 
Saufen denkt, so äußern auch Sebastian, Alonso und Antonio, die 
drei gottlosen Sündenmänner, den prosperoschen Gestalten und 
Prosperos Sphärenharmonie gegenüber nichts als Stumpfsinn; und 
die hier vom Dichter geschaffene Situation würde noch viel be- 
stimmter an jene Situation Bottoms erinnern, wenn er nicht absicht- 
lich alles Humoristische und Burleske vermieden und vielmehr die 
Strenge, den religiösen Ernst mit stärkstem Nachdruck vor- 
gekehrt hätte, um das eigentliche Vacuum und die Ohnmacht seiner 
Feinde aufzudecken. Die Hauptrolle ist dabei dem Sebastian zu- 
getheilt, weil Shakespeare ja grade den Jonson bekämpft, während 
Gonzalo, wie bemerkt, den durch die höchste Vorsehung geleiteten, 
unbewußten Gehilfen Prosperos spielt; ihn können wir daher auch 
ohne unser Ziel zu verfehlen« getrost aus den Augen laßen ^). 

Nachdem die „stränge Bhapes^ verschwunden sind, meint Alonso : 
„They vanish'd strangely"; ein wunderbarer Zauber, in Wahrheit 
der Zauber der mystischen Transcension in das Reich idealer Er- 
habenheit, hat diese thiermenschlichen Misgestalten verschwinden 
laßen ^). Sebastian aber, keck und munter, wie ihn der Anblick 
der „Seltsamen^ gemacht hat, meint: 

1) Aufmerksam will ich aber wenigstens in dieser Note darauf machen, 
daß die betreffende Rede Gonzales eine scharfe Satire auf Jonsons thier- 
menschlichen Raritätenkram im Volpone ist. Der ,,pntter-out of five for 
one** ist zweifellos Jonson; Shakespeare hat dabei eine gegen ihn ge- 
richtete Stelle inEvery Man ont^of hisHumour im Sinne, die ich — Weit, 
Beitr., I. 259 — mitgetheilt habe. 

2) Strange steht hier wider grade in dem Sinne wie oben S. 85. 
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„No matter, since 
They have left their viands behind; for we have stomachs. 
Wiirt please you, taste of what is here?" 
Sebastian will sich also an den „fleiscblicben^, den gemeinen Tbeil ^) 
der „Seltsamen^ halten, um sich — d. h. seinen Geist, sein Ge- 
müth — zu nähren, grade so wie Bottom die Elfen Bohnenblüthe 
und Mostrich am liebsten gleich in persona verschrotete. Im Hinter- 
grunde lauert denn auch zuverläßig hier wie im Sommernachts- 
traum ,,Bottom's Dream^ als leztes Ergebniß der begehrten Kost. 
Die „viands^ sollen Sebastians ungebundene, moralisch und religiös 
haltlose Phantasie (unsettled fancy) vermittelst seines schädlich 
gährenden Gehirns (useless boiled brains) so zurtickgebären, wie sie 
sein Auge erschaut hat. Alonso ist anfanglich zaghaft; da aber 
auch Gonzalo — in seiner Rolle als unbewußter Gehilfe Prosperos — 
zuredet: „Greift mir nur zu; und seid nicht blöde'', so entschließt 
er sich doch. Er tritt hinzu, um zu genießen, und fordert Sebastian 
auf, seinem Beispiel zu folgen. Als dieser aber der Aufforderung 
wirklich nachkommt, erscheint plözlich unter Bliz und Donner Ariel 
in Gestalt einer Harpye, bedeckt den Tisch und das aufgetragene 
Gastmahl mit seinen Adlerflügeln, und bewirkt auf diese Weise, 
daß die Speisen verschwinden^). 



1) Die von Schmidt approbirte schlegelsche Uebersezung von viands 
durch „Mahlzeit** ist verfehlt; ^Fleischspeisen" bedeutet das Wort. 

2) In der Bühnenweisung heißt es, die Speisen sollten „with a qaaint 
device" verschwinden. Dazu bemerkt Delias: ^,qaaint device ist die ge- 
schickte Erfindung des Theatermaschinisten , wodurch die Speisen vom 
Tische verschwinden, als ob Ariel, als Harpye, sie verschlungen hätte**. 
Da device — nach Halliwell, Dict., s. v. — zu Shakespeares Zeit u. a. 
auch der technische Name der Versenknngsmaschine auf dem Theater 
war, so läßt sich gegen den ersten Theil dieser Auslegung nichts ein- 
wenden; für durchaus unrichtig dagegen halte ich den Znsaz: „als ob 
Ariel als Harpye sie verschlungen hätte**. Delius stüzt sich dabei auf 
Virgils Erzählung, Aeneis, III. 212 ff. und den Umstand, daß Prospero 
zum Ariel nach Beendigung des Harpyenspiels sagt: 

„Bravely the figure of this harpy hast thon 
Perform'd, my Ariel; a grace it had, devouring." 
Diese Gründe sind indeß nichtig. Ein Mal ist die shakespearesche Har- 
pye keine virgilsche, wie ich sofort zeigen werde ; dann kann sich auch 
der Dramatiker, ohne die Geseze der Aesthetik zu verlezen, nicht ge- 
statten, die Harpye freßend vorzuführen, sondern diese Möglichkeit ist 
nur dem Epiker geboten; und endlich sagen auch die hervorgehobenen 
Worte Prosperos etwas ganz anderes, als was Delius aus ihnen heraus- 
liest Edel, sagt Prospero, hast du, mein Ariel, in deinem Spiele die 
sinnbildliche Bedeutung dieser — der shakespeareschen ~ Harpye zur 
Anschauung gebracht (performed the figttre of this harpy) ; es — näm- 
lich deine Darstellung, the performing — hatte eine vernichtende (de- 
vouring) Würde. (Nicht — wie Schlegel und Alex. Schmidt wollen: 
„Ein Anstand wars, verschlingend !**) Hiemach muß angenommen werden, 
daß die Speisen im Tische selbst verschwinden sollen, sobald Ariel 
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(B^^^^^®*^ Das ist der Moment ', wo Shakespeare, man darf in gewißem 

iit danteaken Sinne Sagen f den Dante in sein Spiel mitwirkend eingreifen läßt. 
Unpnmgg.) jjjj^ ^^^g jedoch vollkommen klar zu machen, mnß ich noch eine 
kurze Bemerkung voraufschicken, wie meiner Ansicht nach die Art 
von Ariels plözlicher Erscheinung zu denken ist. Auf der Bühne 
habe ich den Tempest niemals gesehn, und kann also nicht wißen, 
ob die llieaterpraxis mit meiner Vorstellung übereinstimmt; bei 
Stücken wie der Tempest, dessen Verständniß z. Thl. von minutiös 
eindringenden Detailstudien abhängt, würde ich aber auch der 
Theaterpraxis unter allen Umständen kaum das Mitreden gestatten. 
In der Bühnenweisung, die ich bereits in der vorigen Note 
besprochen habe, heißt es : y^Enter Ariel like a harpj.^ Auf diese 
Weise wird aber .durchweg — im Hamlet, im Macbeth, im Julius 
Caesar — das Auftreten der Geister angezeigt, so daß man niemals 
aus den betreffenden Bühnenweisungen erkennen kann, ob man sich 
dabei der Versenkung als Aufsteigemaschine bedient hat; und auch 
beim Verschwinden der Geister wird niemals der Versenkungs- 
maschine gedacht, sondern das gewöhnliche „Exit^ ist auch hier 
die einfache Bühnenweisung^). Es ist daraus zu folgern, daß die 
Frage, wie das Auftreten und Verschwinden der Geister bewerk- 
stelligt worden ist, lediglich aus dem Zusammenhange, namentlich 
aus den unmittelbar auf das Erscheinen des Geistes folgenden 
Beden usw. zu entscheiden ist. Für den vorliegenden Fall kann 
ms. Es. nun aber kein Zweifel darüber aufkommen, daß Ariel plöz- 
lich mit der Versenkung in Harpyengestalt scheinbar aus der Unter- 
welt aufsteigt. Prospero hat; ^ ^uf betäubende Ueberraschung der 
drei gefangenen Sünder abgesehn, auf einen stallen illusorischen 
Eindruck auf ihre Phantasie, der ganz unmöglich ist, wenn wir 
das „ Enter ^ der Bühnen Weisung vollkommen wörtlich nehmen. Außer- 
dem spricht Ariel auch sofort von j^this lower world^, dieser „un- 
teren", wie wir sagen „Unterwelt**, und man bringt klares Ver- 
ständniß erst dann in die Worte, wenn man sich vorstellt, er zeigt 
dabei zur Erde, und deutet damit an, daß er ein höllischer Dämon 
ist. Das Benehmen der drei Sünder, insonderheit die später zu 
beleuchtenden Worte Sebastians am Schluße des Auftritts: 

„But one fiend, at a time, 
ni fight their legions over", 
bekunden auch unwidersprechlich , daß sie die vermeintliche Har- 
pye wirklich für einen solchen halten. 

Damit sind wir bei Dante angelangt; denn er ist es, der die 
Harpyen zu höllisch dämonischen Peinigern der Selbstmörder ge- 



seine Harpyenflfigel darauf legt; und das erklärt ms. Es. auch, weshalb 
die Versenkungsmaschine , das device, in diesem Falle noch besonders 
darch das Beiwort „quaint^* (klein, niedlich) charakterisirt wird. 

1) Vrgl. namenäich Hamlet I. 5: „£zit ghost", wo sicherlich die 
Versenkung; (;ebraucht ist 
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macbt hat; als welche auch Shakespeares Harpje fozigirt^). Die 
leztere Thatsache sprechen gleich die ersten Worte Ariels aus, nnd 
wir werden uns überzeugen^ daß sie der Dichter mit immer stärke- 
rem Nachdruck im Fortlaufe der Scene hervortreten läßt. Wie eine 
der evangelischen Himmelsstimmen in Dantes Purgatorio spricht 
die Harpye dem Alonso und Antonio, hauptsächlich aber dem 
Gonzalo-Töter Sebastian^ ins Gewißen. Ariel beginnt: 
„You are three men of sin, whom Destiny — 
That has to instrument this lower world. 
And what is in't — the ne'er surfeited sea 
Has caus'd to beleb up you^ and on this Island, 
Where man does not inhabit; you 'mongst men 
Being most unfit to live.^ * 

In diesem Augenblick ziehen die drei Uebelthäter blank; Ariel 
aber föhrt mit jener vernichtenden Würde, die Frospero später an 
ihm lobt, fort: 

„I made you mad; 
And ever with such like valour men hang and drown 
Their proper selves." 
Machen wir zunächst einen Augenblick Halt, um uns klar darüber 
zu werden, was eigentlich Ariel sagt. Die syntaktische Construc- 
tion des ersten Sazes, den ich hier ganz nach der Folio von 1623 
gegeben habe, ist nicht leicht zu übersehen, und hat daher zu ver- 
schiedenen Emendationsversuchen veranlaßt, die jedoch alle zurück- 
zuweisen sind. Ariel sagt: „Ihr seid drei sündenbefleckte Männer; 
und jene Schicksalsgewalt, welche sich dieser Unterwelt — der 
Hölle und des Purgatorio — sowie alles dessen, was schon hier 
ob^n ihrem Bereich verfallen ist (is.in it), d. h. alles ,Bösen% des 
,Uebels% als Zucht- und Strafmittel bedient (has to instrument), 
hat zu eurer Strafe ^) die nimmersatte See gezwungen in euch 
tobend aufzusteigen^); und das auf diesem Eiland, auf dem kein 
Mensch seine Wohnung aufschlägt ; und zwar, .weil ihr vollkommen 



1) Beiläufig bemerkt, liegt schon Macbeth, IV. 1, den Worten der 
dritten Hexe: „Harpy" cries, dieise Bedeutung der Harpye zu Grunde; 
und man würde den Druckfehler der Folio dort ,,Harpier*< nicht in das 
sinnlose ,>Harper", sondern mit Alex. Dyce richtig in Harpy verändert 
haben , wenn man das erkannt hätte. Die Hexen wollen Macbeth durch 
ihren Zauber zu selbstmörderischem Wahnsinn treiben ; deshalb läßt Shake- 
speare dessen Ankunft schließlich durch Harpy enschrei, der von der Hölle 
herauf zum Ohre der dritten Hexe dringt, ankündigen. 

2) Das ist der Sinn des schwierigen whom = quibus, nicht, wie 
Schlegel nnd Alex. Schmidt meinen, quos. 

3) to belch up you. you ist hier Dativ, und nur scheinbar in dem 
rein physischen Sinne von ausspeien Acousatlv. Ich werde meine Inter- 
pretation sofort rechtfertigen, nnd bemerke nur noch, daß Shakespeare 
eben deshalb to belch up und nicht einfach to belch gesagt h9't, weil 
ihm der hier angedeutete Sinn die Hauptsache ist. 
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unfähig seid; ein wahrhaftes Geistesleben zu führen^) unter den 
Menschen." Die See ist in Ariels Rede das elementare Symbol 
egoistisch sinnlicher , thierischer Naturleidenschaft ^) ^ die um so 
wüthender tobt, je mehr Nahrung ihr geboten, die durch die ge- 
währte Kost nur gieriger wird; wie Ariel lakonisch sagt ,,neyer 
surfeited" ist. Das ist das gefährliche Element, das in jenen Dreien 
rumort hat, und zwar, wie Ariel sagt, bloß deshalb rumort, weil 
sie die Kunst des Lebens unter Menschen so schlecht verstehn, 
nicht Philosophie und Religiosität genug besizen, um die Leiden- 
schaften, welche das Menschenleben naturgemäß erzeugen muß, zu 
beschwichtigen. Eben deshalb hat auch das Verhängniß ihnen zur 
angemeßensten, natürlichsten Strafe verfügt, daß die quälende Leiden- 
schaft immer wider in ihnen aufsteigen muß. Und das noch dazu 
auf dieser Insel! Wenn wir uns ganz streng an die Fabel des 
Stücks halten, passen diese Worte allerdings nicht auf Alonso, 
sondern nur auf Sebastian^ der eben auf dieser Insel den Entschluß 
zum Morde Gonzales gefaßt hat, und auf seinen Anstifter Antonio; 
die Hervorhebung der Thatsache, daß diese Insel keine wirkliche 
Wohnstätte des Menschen, sondern nur eine Stätte des spielenden 
Scheines, der Illusionen (subtleties)^ wie Prospero im fünften Akte 
sagt, ist, zwingt uns aber auch, diesen Punkt wesentlich anders 
aufzufaßen. In Wahrheit haben wir hier wie anderwärts, nament- 
lich handgreiflich evident am Anfange der Scene, in den drei Sün- 
dern Dichter, dramatische Dichter zu sehn, und Ariel wirft ihnen 
vor, daß ihre irdische Leidenschaft, auch im Reiche des Scheines 
und der Illusionen in ihnen aufgestiegen sei, sie bestimmt und ge- 
leitet habe. Und wozu sie sie bestimmt, wohin sie sie geleitet hat, 
das machen theils Prosperos Erzählung I. 2 von seiner Aussezung 
auf dem Meere, theils der Mordplan gegen Gonzalo, II. 1, klar. Ariel 
wirft den Sündern vor, durch ihre Dichtungen Prospero-Shakespeare 
und seinen gonzaloschen Geist auf Tod und Leben bekämpft zu 
haben ; er weist sie aber auch zugleich darauf hin, daß jene höchste 
Macht, deren Strafinstrument die Hölle und alles Infernale sei, die 
Ausführung dieses bösen Vorsazes durch seine eigne Bosheit gehindert 
habe ; die Hölle habe ihre Leidenschaft bei Vollführung ihrer Pläne 
mit voller Stärke in ihnen aufwallen laßen, um eben- dadurcL ihr 
Thun zu vereiteln. Als hierauf die drei Sünder, von neuer Wuth 
getrieben, zum Angriff gegen Ariel vorgehn wollen, spricht er das 
vernichtende Wort aus: 

„I made you mad; 

And ever with auch like valour mm hang and drown 

Their proper selves.^ 



1) to live. Das verb. ist hier unfraglich in dem bezeichneten dantes- 
ken Sinne gebraucht. 

2) Die Symbolik, die Shakespeare auch im Sommemaohtstraum mehr- 
fach gebraucht hat, ist ebenfalls dantesk. Vrgl. Purg. I. Terz. 1. 
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Die eigenthümliche Ideenverbindung , die Harpye^ wie es 
ProBpero aasdrückt ^ zur „fignre^ der Selbstmörder zu machen, ist 
keine Originalidee Shakespeares ^ sondern sie ist — wie gesagt 
— dem Dante entlehnt. Darauf weist — um dies vorweg zu 
nehmen — schon der eigentbUmliche Ausdruck „the never surfeited 
sea^ hin. Dante beschreibt — unter Anlehnung an Virgil, Aen. III. 
217 f. — die Harpyen — Inf. XIII, Terz. 5 — folgendermaßen: 
,,Ale hanno late, e colli e visi umani, 

Pi^ con artigli, e pennuto il gran venire, 
Fanno lamenti in su gli alberi strani.^ 
Die seltsamen Bäume sind Selbstmörder ^ von denen sich Dantes 
Harpyen nähren, die vermöge ihres ungeheuren Bauches ebenfalls 
unersättlich sind. Gegensaz von Dantes Harpye ist der Greif Christus; 
der ungeheure Bauch also die unersättliche Sinnlichkeit, welcher 
der Selbstmörder zum Opfer fallt, weil ihm der Glaube an und die 
Ho£Fhung auf den Erlöser - Greif Christus fehlt. 

Wenden wir uns nun aber der Shakespeareforschung zu, so 
finden wir die erstaunliche Thatsache, daß es bisher noch nicht 
einmal einem ihrer Vertreter eingefallen ist, bei Shakespeares Har- 
pye an Dantes ähnliche Schöpfung zu denken. Ganz im Sinne der 
heute noch unbestritten herrschenden Ansicht sagt z. B. Delius: 
„Wie die Idee zu dieser ganzen Erscheinung der Harpye, so ins- 
besondere einiges zu diesen lezten Worten^ (your swords . • . may 
as well wound the loud winds, as diminisch one dowle that's in my 
plume) 9, mag Shakespeare aus Virgil entlehnt haben. ^ Indeß 
diese Meinung geht doch gar zu leicht über die Oberfläche hin. 
Es läßt sich ja in der That nicht verkennen, daß unserem Dichter 
nicht bloß die Stelle der Aeneis, auf welche Delius im Fortgange 
seiner Note verweist, bei der vorliegenden Dichtung gegenwärtig 
gewesen ist, sondern schlechtweg die ganze Erzählung Aen. HI. 
205 — 57. Hätte er aber dadurch veranlaßt werden können, die 
Harpye zu einem reinen Höllendämon zu machen, was sie bei 
Dante ist^)? und — eine noch weit entscheidendere Frage — wäre 
es möglich gewesen, daß Virgil ihn dazu geführt hätte, eine ideelle 
Beziehung der Harpye zum Selbstmorde, ja ganz bestimmt zu dem 
durch glaubenslosen, frivolen Skepticismus erzeugten Selbstmorde 
anzunehmen? Nimmermehr. Grade diese ideelle Verbindung zwischen 
Harpye und Selbstmord hat nun aber Dante im XIII. Gesänge des 
Inferno hergestellt; und der Einfluß desselben Gesanges, insbeson- 
dere seiner Terzinen 37 — 42, wird merkwürdiger Weise auch in 
der Hundeheze am Schluße der burlesken Scene Temp. IV. 1 deut- 
lich bemerkbar. Die betreffende Bühnenweisung lautet: „Enter 



1) Dante ist dazu durch Aen. VI. 282— 89 angeregt. Bei Shakespeare 
würde diese Anregung sicher nicht verfangen haben. Außer Virgil und 
Dante kommen aber die Harpyen als infernale Wesen nicht vor. 
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divers Spirits in shape of hoands, and hnnt them — Caliban; König 
Stephano und Trincalo — abont« Prospero and Ariel setting 
them on.^ 

Der erste; welcher die Harpyen erwcdint, ist Homer. Jl. XVI. 
150 n. Od. I, 241; XIV. 371; XX. 77. Hier — Od. I. 241 n. 
XIV. 371 — fnngiren sie zwar als Genien, welche einen schnellen 
Tod bringen; aber mit dem Selbstmorde haben sie absolut nichts 
zu schaffen. Ebenso auch nicht nach Hesiod, der überhaupt für 
uns nicht in Betracht kommt, wie auch bei Ovid, der ihrer sowohl 
in den Metamorphosen wie in den Fasten gedenkt. Die nach- 
homerische und nachhesiodisehe Zeit hat aus den Harpyen furien- 
artige scheusliche Vögel mit Mädchenköpfen gemacht, und in dieser 
Gestalt hat sie Virgil übernommen. Nach ihm sind sie ehemals 
die Peiniger des blinden Sehers Phineus^) gewesen, welche jezt die 
Strophadeninseln unbewohnbar machen, und von dort die Trojaner 
vertreiben. Mit dem Selbstmorde aber hat sie auch Virgil, wie 
gesagt, in keine Verbindung gebracht. Das hat erst Dante gethan^ 
indem er, seiner constanten Methode getreu, in die antike Ueber- 
lieferung Virgils einen allegorischen Sinn hineingetragen, der sie 
seiner religiösen Hanpttendenz dienstbar macht. Er sagt — Inf. XHI, 
Terz. 4 — : 

„Quivi*) le brutte^) Arpie lor nido fanno, 

Che cacciar dalle Strofade i Trojani 

Con tristo annunzio di futuro danno.^ 
Was mit dem zweiten Verse, an den wir uns vorläufig allein halten 
wollen, gesagt werden soll, ist klar, sobald man weis, daß nach 
Dante die Trojaner, bez. Aeneas, Gründer des heil, römisch. Reichs 
sind, dessen Bestimmung ihm war, das von Gott geordnete poli- 
tische und sociale Fundament der Christenheit und damit der Mensch- 
heit zu werden. Diesen weltgeschichtlichen Beruf konnten aber die 
Trojaner nicht da erfüllen, wo die Harpyen hausten; und warum 
sie das nicht konnten, das klärt in Dantes Sinne der Phinens- 
Mythus auf. Der geblendete Phineus ist ihm Sinnbild des falschen 
Propheten, der sein von Gott übertragenes Amt misbraucht, Sinn- 
bild des politischen Papstthums , das seine ohnehin angemaßte 
Schlüßelgewalt misbraucht, das Evangelium und das Sacrament der 
Beichte und Buße fälscht, und so die Christenheit durch anti- 
christliche Verblendung dem ewigen Tode entgegenfuhrt. Das Reich 
dieses Phineus beherrschen die Harpyen, die auf diese Weise dem 
florentiner Dichter ganz von selbst zum Symbol des Antichrists 
und Selbstmordes werden, wie ihm der Greif das Symbol des Christa 
und des ewigen Lebens ist. Nachdem die Harpyen aus der Be- 



1) Vrgl. darüber Hyginus, Fab. 19. 

2) Im Kreise der Selbstmörder. 

B) Miflgestalten, sobändlioben; sicher aber auch „bratae". 
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hansung und dem Reiche des Fhinens nach den Strophaden ver- 
trieben sind, werden diese natürlich für Dante das Land des Anti- 
christs und Selbstmordes; nnd eben deshalb müßen die Trojaner 
sich von dort zurückziehen. Das Höllenreich der Harpyen ist denn 
auch nach Dante von solchen vegetabilen Seelen bevölkert, denen 
die Kraft der gläubigen Hoffnung abgeht^ und die daher kein Leid 
zu ertragen im Stande sind, wie er^ der mit Nachdruck — Inf. 
XIII. 25 — von sich sagt: „Jo eredo ch*ei — Virgil — credette 
ch'io credesse^y es getragen hatte, sondern die in schwachmüthiger 
Verblendung demselben durch Selbstmord zu entfliehen suchen. 

„Non fronde verdi, ma di color fosco^), 
Non rami schietti, ma nodosi e involti^), 
Non pomi') v'eran, ma stecchi con tosco"*). 

Das ist die Beschreibung, welche Dante — Terz. 2 — von der 
äußeren Gestalt der Seelen des Harpyenreiches macht. Die erste 
Seele dieses HöllenreicheS; welche wir kennen lernen^ nämlich die- 
jenige des Oeheimsecretärs Friedrichs II, Petrus de Vineis, bestä- 
tigt diese Beschreibung vollkommen, und ich muß mir gestatten, 
noch die entscheidenden Worte mitzutheilen, die ihm Dante in den 
Mund legt, theils weil dadurch die Meinung des Dichters noch 
weiter in einer meinem Zwecke entsprechenden Weise dargelegt 
wird, theils weil dadurch meine Andeutungen über die allegorische 
Beziehung des Phineus und der Harpyen zu dem antichristlichen 
Papstthum, weitere Ausführung und Bestätigung erhalten. Leztere 
berühren zwar die Shakespeareforschung nicht unmittelbar, aber sie 
werden doch auch ihrerseits dazu beitragen, den Sinn von Ariels 
Worten verständlicher und einleuchtender zu machen« 
Der Geheimsecretär sagt — Terz. 20ff. : 

^Jo son colui che tenni ambo le chiavi 

Del cor di Federigo, e che le volsi 

Serrando e disserando ai soavi, 
Chi dal segreto suo quasi ogni uom tolsi« 

Fede portai al glorioso ufizio 

Tanto ch'io ne perdei lo sonno e i polsi^. 

Petrus gesteht, daß er den — glaubenslosen, astrologischen — 
Papst des — nach Dante — epikuräischen , ungläubigen Kaisers 



1) Dunkel, schwarz; die Farbe des Todes, welche das GrOn der 
HoffhoDg verlöscht hat. 

2) Vrgl. Parg. I. Terz. 34, wo die glattstengelige Binse, die keine 
Knoten hat, als Pflaoze des von jedem skeptischen Zweifel freien Glau- 
bens bezeichnet ist. Diese vegetabilen, ganz an die Erde gefeßelten 
Seelen bestehn dagegen aus lauter Skepsis und laßen das schon durch 
ihren Wuchs erkennen. 

3) Früchte. 

4) Giftige Stacheln, d. h. böse Leidenschaften, die auch das Gewißen 
beunruhigen. 
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gemacht habe; and zwar so schlau und weltklug, daß derselbe sich 
ganz auf ihn als seinen ausschließlichen Gewißensrath verlaßen^ 
also daß Petrus ihm gegenüber genau dieselbe Stellung eingenom- 
men habe 9 welche der schlüßelgewaltige Papst der gesamten 
Christenheit gegenüber beanspruchte ! Diese hervorragende, einfluß- 
reiche Stellung (lo gloriose uflzio) habe ihn aber endlich so sicher 
gemacht; daß ihm der Oedankc; es gebe in solchen Dingen auch 
Ebbe und Fluth, gar nicht mehr gekommen sei^). Dann aber 
fährt er fort: 

^La meretrice che mai dall' ospizio 

Di Cesare non torse gli occhi putti^ 

Morte comune, e delle corti vizio, 
Inflammb contra me gli animi tutti; 

E gl' inflammati infiammar s\ Augusto, 

GhS i lieti onor tomaro in tristi lutti. 
L' animo mio per disdegnoso gustO; 

Gredendo col morir fuggir disdegno, 

Ingiusto fece me contra me giusto^. 

Das heißt; der Umstand, daß er in Ungnade gefallen war, und von 
Friedrich II mit schweren Leibes- und Lebensstrafen bedroht wurde, 
machten ihn verzagt, obwohl er unschuldig und nur verleumdet 
war; er nahm sich, da er — nach Dante — ebenfalls glaubens- 
loser Epikuräer war, verzweiflungsvoll das Leben ; und dafiir verfiel 
er dieser schrecklichen Höllenpein. Dante hat offenbar die eigent- 
liche Veranlaßung von Friderichs Mistrauen gegen Petrus de Vineis 
nicht deutlich aussprechen wollen. So wie ich ihn verstehe, will 
er jedoch andeuten, daß päpstliche Intriguen den Kanzler gestürzt 
hätten, weil der Papst gehofft, Inhaber des „gloriose ufizio^ zu 
werden. Scartazzini freilich will — 8. 123, N, 64 — nicht zu- 
geben, daß unter der „meretrice^ das Papstthum gemeint sei; die 
beiden Ghrouikenstellen, auf die er sich beruft, gewähren indeß 
ms. Es. seiner Verneinung durchaus keine haltbare Grundlage; da- 
gegen lege ich sehr starkes Gewicht auf Terz. 12 : „Con tristo annun- 
zio di futuro danno^ ; denn unter dem futuro danno versteht Dante 
meiner Auffaßung nach das Unheil, welches das weifische, anti- 
christliche Papstthum angerichtet hat. Ferner aber scheint mir un- 
verkennbar, daß auf das Bild von Terz. 22 Offenb. Job. 17, v. 1 



1) ne — seil, del glor. uf. — perdei— seil, dagli occhi — lo sonne 
e i polsi. Scartazzini giebt — Inf., S. 122 f., N. 63 — eine Erklärung der 
Worte, die ganz unbrauchbar ist. Die Lesart „le veno" statt lo sonne 
ist aber sicher mit Sc. zurückzuweisen. — Daß die Worte „ne perdei lo 
sonno e i polsi" auch der päpstlichen Schlfißelgewalt ein Memento 
mori! zurufen, darf ms. Es. als ausgemacht betrachtet werden; nicht um- 
sonst läßt der Dichter vorher den Petras die Worte : „serrando e disser- 
rando si soavi" gebrauchen. 
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n. 2 eingewirkt hat; und ans der nämlichen apokalyptischen Stelle 
ist Inf. XIX^ Terz. 36 hervorgegangen: 

„Di voi, pastor', s'accorse il Vangelista, 
Quando colei che siede sovra 1' acque 
Pattanneggiar' coi regi a lui fa vista^, 

wo unter den pastori zweifellos die weifischen PSpste gemeint 
sind ^). 

Die allegorische Bedeutung, welche Dante der Harpye hei- 
gelegt hat, konnte sich schon aus dem Grunde nicht der Kunst im 
allgemeinen mittheilen, weil sie viel zu künstlich subtil ist; ja dies 
Fabelthier hat überhaupt keine symbolische Bedeutung in der christ- 
lichen Kunst erhalten. Wenn es also Shakespeare nichtsdesto- 
weniger als Symbol behandelt — und das spricht er ja ausdrücklich 
durch Prosperos Worte : „the figurß of this harpy" aus — so kann 
er nur von Dante dazu geführt sein, und je schärfer wir die 
Sache betrachten, desto klarer werden wir erkennen, daß es in der 
That durchaus die danteske Symbolik ist, die Shakespeare hier 
durchführt; nur da£ bei ihm es sich um das Auferbauen des Reiches 
der Dichtung und nicht des Himmelreiches, um die ästhetische, 
nicht um die ewige Seligkeit handelt; daß er den religiösen Auf- 
schwung der Seele als Gradmeßer der poetischen Leistungsföhig- 
keit, und nicht absolut in sich als religiöse Ueberzeugungstreue be- 
handelt. Demgemäß wird ihm die Harpye zum Symbol einer Dra- 
maturgik, welche ihrem Publicum harpyenartig jeden NahrungsstofiP 
des Gemüthes und unseres idealen Theiles entzieht, und dasselbe 
verschmachtend absterben läßt; einer Dramaturgik, deren aus- 
geprägtestes Erzeugniß der calibanische Yolpone Ben Jensons war. 
In dieser symbolischen Bedeutung stellt sich Shakespeares Harpye 
der liebevoll und sanft sittigenden Nährgöttin Ceres als Symbol- 
figur jeder echten, insbesondere auch der shakespeareschen Drama- 
turgik antipodisch gegenüber. In dem Ceres-Zwischenspiel ist dem 
Ariel auch die Bolle dieser zweiten Symbolfigur übertragen. So 
kehrt denn auch der Gegensaz von Greif (Phönix) oder Pelican 
und Harpye bei Shakespeare wider, nur daß die Form des Gegen- 
bildes sachgemäß verändert ist. 

Die akademische Kampfart gegen Shakespeare bestand vor- 
nehmlich in dem — stumpfsinnigen — Kni£P, die Harmonie seiner 
Dichtung zu übertönen und zu zerstören, um auf diese Weise ein- 
zelne Theile davon durch Unterschiebung gemeiner Motive lächer- 
lich machen, oder dem Verdachte der Niedrigkeit aussezen zu 
können. 

Der kaltherzigen Nichtswürdigkeit dieser Methode hatte sich 
der große Dramatiker schon 1594 im lezten Akte des Kaufmanns 
V. V. widersezt. Die Musik, welche dort bei Porzias Rückkehr 



1) Vrgl. femer Porg. XXXH, v. 148—160. 

H erm an n y Ergänzmigen n. Berichtigungen. 
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nach Belmont ertönt^ stimmt Jessica weich, so daß sie bemerkt, 
beim Klange zarter Musik könne sie niemals ausgelaßen (merry) 
sein; und Lorenzo erklärt ihr dies psychische Phänomen durch 
folgende Kode: 

„The reason is, your spirits are attentive^); 

For do but note a wild and wanton herd, 

Or race of youthful and unhandled colts, 

Fetching mad bounds, bellowing and neighing loud, 

Which is the bot condition of their blood; 

If they but hear, perchance, a trumpet sound, 

Or any air of music touch their ears, 

You shall perceive them make a mutual stand, 

Their savage eyes tum'd to a modest gaze, 

By the sweet power of music. . Therefore the poet 

Did feign that Orpheus drew trees, stones, and fioods; 

Since naught so stockish, hard, and füll of rage (I), 

But music for the time does change bis nature. 

The man (!) that has no music in himself, 

Nor is not mov'd with concord of sweet sounds, 

Is fit for treasons. stratagems (!), and spoils; 

The motions of his spirit are dull as night, 

And his affeciions dafk as Erebus. 

Let no such man be trusted^^). 

Die Methode , deren Yernunftwidrigkeit und Naturwidrigkeit 
die vorstehende Rede geißelt, hatte Ben Jonson in seinem Volpone 



1) Sollte hier nicht ein Einfluß von Parad; I, Terz. 26, insbes. von v. 77 
vorliegen? Auf jeden Fall nehme ich an, daß die Par Worte: „your spi- 
rits are attentive*' = deine Stimmung bringt Empßtnglicbkeit entgegen, zu 
jenen kurzen Aussprächen des Genies gehören, die eine ganze Theorie in 
nuce enthalten. Die Kunst, obwohl ein heiteres Spiel, hat doch ein ern- 
stes, ja strenges Element in sich — „eine Würde, eine Höhe entfernte 
die Yertranlichkeit'' — das uns unwillkürlich gebietet, ihr mit ehrfurchts- 
voller Scheu das Wort zu laßen, und unserer eigenen Reflexion, unserem 
Muth willen, Schweigen zu gebieten. Das muß Shakespeare hier im 
Sinne gehabt haben, und seine nächste Ausführung scheint sagten zu 
sollen, das sei ein Naturtrieb, der sogar bis in die Thierwelt hinab reiche ; 
das unvernünftige Thier, das für große künstlerische Compositionen keine 
Empfängniß habe, werde ahnend doch durch solchen Naturinstinkt hin- 
gerißen, sobald es einen Ton höre, der kein roher Naturlaut mehr sei. 
Ahnend, vielleicht ist in des Dichters Seele hinzuzufügen, sehnsuchtsvoll 
bedauernd, weil ihre unvollkommene Geistesorganisation ihnen die höhere 
Auffaßnng versagt hat. Poetisch wäre diese Vorstellung gewiß; und der 
satirische Gegensaz gegen den Menschen, der seinen Verstand gebraucht, 
um sich in Gegensaz zu diesem Naturinstinkt zu sezen, tritt dann erst in 
voller Klarheit heraus. 

2) Namentlich dann nicht, wenn er sich, wie Shakespeares akade- 
mische Gegner, ein Gewerbe daraus macht, den moralischen Verdäch- 
tiger zu spielen. 
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von 1605 aufsneue in unerhörter Weise zur Anwendung gebracht^ 
um die gesamte Eünstlerthätigkeit Shakespeares aus gemeinen und 
niedrigen Motiven hervorgegangen; darzustellen; genau dieselbe 
Methode ferner haben Sebastians Worte : ,^Thej have left their viands 
behind them, for we have stomachs^ zum Zielpunkte; und sie end- 
lich ist das historische Motiv für Ariels Worte: 

„ever with such like valour men hang and drown 

Their proper selves", 
Ariel denkt dabei an den tapferen Entschluß ^ den alten Gonzalo^ 
den „heiligen^ ^ zu töten , sowie an die Heldenthaten^ welche die 
Drei gegen Prospero und sein „schuldloses'' Kind Miranda verübt 
haben; Thatsachen, die in der ideellen Vorstellung des Dichters so 
vollkommen in eins verfließen, wie sie moralisch genommen iden- 
tisch sind. Es handelt sich eben nur um jene älteren und neuesten^ 
höchst unmoralischen Angriffe auf den Dichter selbst. Diese aber 
leitet Ariel — in Prosperos Sinne — aus einem Muthe her, vor 
dem er nicht zagt, weil es der schlimme Muth des Selbstmörders 
ist, jener tobende Muth, der das Hechte und Wahre umstoßen 
möchte, und doch kraft unbeugsamen Gesezes der Vorsehung das 
Element der Selbstvemichtung in sich trägt; der keine höheren, 
keine höchsten Ziele zu vertheidigen hat, und daher so kläglich 
scheitert, wie Petrus de Vineis, nach Dante der Widersacher der 
göttlichen Weltordnung, der den Kaiser seinem christlichen Berufe 
entzieht. 

Shakespeare hat mit allen wahrhaft großen, wirklich welt- 
geschichtlichen Geistern, vor allem auch mit Dante, das Bewußtsein 
eines wirklich göttlichen Berufs gemein ; er theilt ferner mit Dante 
die feste Ueberzeugung, daß seine Dichtungen ihre Kraft und ihren 
Zauber einer mystischen Inspiration verdanken, welche den Geist 
in das Reich reiner Harmonie erhebt, und die Scheidelinie zwischen 
dem Thun kraft eigenen Entschlußes (Selbstbewustheit) fast ganz 
verwischt. Dies Gefühl flößt dem englischen Dramatiker auch ge- 
nau dasselbe Bewustsein heiliger, gottgeweihter Unantastbarkeit des 
harmoniscben Weltsystems seiner dramatischen Dichtungen ein, was 
einen der charakteristischsten Züge des florentiner Dichters aus- 
macht. Von diesem Standpunkte aus mußte Shakespeare mit Noth- 
wendigkeit dahin kommen, die hämischen Angriffe auf seine Dich- 
tungen aus Gottlosigkeit und Glaubenslosigkeit zu erklären; sie, 
wie es in unserer Scene geschieht, für ein Teufelswerk zu nehmen, 
das sich selbst vernichtet. Und gewiß, je genauer er seine Gegner 
betrachtete, desto mehr mußte sich diese Auffaßunff bei ihm fest- 
sezen, desto fester mußte er überzeugt werden, daß sie den Weg 
des Selbstmordes wandelten. Welch erbärmlichen Ausgang hatten 
die Lilly und Nash genommen! Sie konnten in dieser Beziehung 
füglich als warnende Beispiele hingestellt werden ; und ich bin fest 
überzeugt, daß der Dichter bei einer späteren Stelle in Ariels Rede 
wirklich an den kläglichen Ausgang jener beiden und ihrer Ge- 

7* 
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noßen Rob. Greene^ George Peele und Thom. Lodge gedacht hat; 
nämlich bei den Worten: 

jl,Lingering perdition, worse than any death 
Can be at onco; shall step by step attend 
Yon, and your ways". 
Shakespeare ist hierin auch dem Jenson gegenüber zum Propheten 
geworden ; denn dieser hat merkwürdiger Weise ein ebenso elendes 
Ende gefunden^ wie die älteren Widersacher. Ist das reiner Zufall ? 
Schwerlich. Shakespeare hatte die vernichtende Kraft der Frivolität 
besonders an Thom. Nash, den er beständig dem Ben Jonson in der 
Gestalt des Antonio in unserem Stücke vorhält, ebenso vollkommen 
durchschaut; wie die ThatsachO; daß Ben Jonson genau an der- 
selben Frivolität litt. Beide freilich suchten diesen Fehler zu be- 
mänteln , wahrscheinlich sogar ihrem eignen Auge zu verdecken; 
und namentlich Jonson leistete darin Erstaunliches ; die eine That- 
Sache aber, daß keiner von ihnen einer freien Begeisterung föhig 
war, ja noch nicht einmal föhig, den Impulsen einer fremden Be- 
geisterung zu folgen, mußte einem Manne, der aus dem Quell der 
Begeisterung so kräftige Züge gethan hatte, wie Shakespeare^ un- 
widerstehlich verrathen, daß es Leute, wenn nicht von bewuster, 
so jedenfalls von sehr starker unbe wuster Frivolität waren, die nur 
dann auf den richtigen Weg geleitet werden konnten, wenn ihr 
religiöses Bewustsein und Gewißen stark aufgerüttelt wurde; die 
aber jedenfalls so viel möglich unschädlich gemacht wurden, wenn 
öffentlicher Protest gegen ihre Frivolität eingelegt, wenn öffentlich 
gezeigt wurde, wohin dieselbe eigentlich steuerte, und dazu war 
jezt der richtige Augenblick gekommen. Shakespeare hatte sich 
aus trübster Lebenslage zu hohem Ansehn und guten Yerhältnißen 
hinaufgearbeitet, eben weil er eine Seele hatte, deren mystisch 
transcendente Kraft in unerreichtem Maße die Fähigkeit besaß, die 
Dissonanzen des Lebens durch großartige Accorde der höchsten, 
erhabensten Stimmung und Lebensanschauung auszugleichen; jezt, 
als sein Tagewerk gethan war, machte sich in Ben Jonson 
die grade entgegengesezte Richtung breit, deren ganze Philosophie 
in Dissonanz und gemein pessimistischer Empirie bestand, und die, 
um ihrer Seelen erstarrenden und tötenden Thätigkeit Kaum zu 
schaffen, grade die Elemente von Shakespeares Kunst als After- 
kunst verkezerte und verlästerte ^ von deren göttlichem Ursprung 
keiner genauer Bescheid geben und wißen konnte, wie der große 
Meister selbst. Da hieß es den Teufel entlarven; und mit dem 
glücklichsten Griff, den er thun konnte; übertrug der Dichter dies 
Amt Dantes Harpye. 

Wie ich schon bemerkt, erinnert die Harpye im Fortlaufe der 
Bede die drei Sündenmänner an ihr Verbrechen gegen Prospero 
und seine unschuldsvolle Tochter. Die verborgene längst vergeßen 
geglaubte Schuld ist also doch den dunkelen Schicksalsmächten be- 
kannt, welche den Ariel als Harpye aus ihrer unterirdischen Höllen- 
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weh emporgesandt haben! Es giebt also doch noch eine unsicht- 
bare Nemesis! Und^ gleich einer Stimme in Dantes Purgatorio, 
ermahnt Ariel wie ein harpyischer Plagegeist in ihrem Auftrage: 
Thut Buße und bessert euch, oder ein langsam schleichendes Elend 
führt euch dem ewigen Tode zu^)! Darauf verschwindet er unter 
Donner und Bliz, und die „Seltsamen^ kommen wider und räumen 
unter höhnischen Grimassen den Tisch, worauf das Gastmahl auf- 
getragen gewesen^ hinweg. 

Eine sinnige Pantomine, die mit kindlicher Einfachheit Ariels 
Belehrung praktisch auf den Volpone anwendet , indem ihr Spiel 
veranschaulicht, daß Schöpfungen wie jene selbstmörderisch sind, 
und in ihrer Wirkungslosigkeit das Gehirn narren, das sie ausbrütet 2). 

Der Eindruck, welchen der Auftritt, namentlich das donner- 
volle : Prospero ! (er hat euch zum Troz das Ziel erreicht, während 
ihr euch selbst vernichtet habt), auf die drei Schuldigen macht, ist 
ein verschiedner und doch in gewißem Sinne wider gleichmäßiger, 
der es noch weiter klar macht, daß sie ganz unter dem Zeichen 
der dantesken Harpye wirken. 

Alonso bricht sofort betäubt zusammen; nachdem Ariel, die 
Seltsamen und Prospero verschwunden sind, stürzt er fort — in 
der Absicht, sich zu ertränken! Der verstocktere Sebastian ist 
ebenfalls wie niedergedonnert durch Ariels Gewißensmahnung. Mit 
dem Ausrufe: 

„But one fiend at a time, 
J'U flght their legions over^, 
sucht auch er das Weite, und Antonio folgt ihm auf dem Fuße 
mit den Worten: 

J'll be thy second^« 

t) Vrgl. Purg. IX, Terz. 44 zu der betreffenden Stelle von Ariels 
Rede. Auch das „most desolate isle** dort ist ein unverkennbar dan- 
tesker Zug. Vrgl z. B. Purg. I. 118 f. 

2) Meiner Auffaßung nach sind die beiden Beden Calibans — 11.2: 
«ril show tbee tbe best Springs*" usw. und: „I pray thee, let me bring 
thee wbere crabs grow" usw., wodurch er den Stephane anstiftet, den 
Prospero zu beseitigen, UDd dann König der Insel zu werden, ebenfalls 
auf den Volpone von 1605 zu beziehn. Das ist auch entscheidend für 
die Bestitution der cormmpirten Worte der lezteren Bede: 

„ril get thee 
Yonng scamels from tbe rock". 
Das Wort rock ist hier im Sinne Von promontory gebraucht, und zwar 
in dem bildlichen Sinne, den wir später aus dem Hamlet und Sommer- 
nacbtstraum kennen lernen werden. Ich bin daher um so mehr über- 
zeugt, daß Theobald in der Restitution „seamalls'* (Seemöven) für das 
corrumpirte scamels das Rechte getroffen hat, als das Wort das Bild, 
welches in „from the rock** liegt in einer Weise vervollständigt, welche 
mit der Bildersprache des Tempest des genausten übereinstimmt. Daß 
seamalis noch am ersten in scamels verändert werden konnte, liegt auf 
der Hand, sea-melles dagegen, was Theobald ebenfalls in Vorschlag ge- 
bracht bat, ist ganz unmöglich; einen solchen Vogel giebt es nicht. 
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Das sind ebenfalls selbstverachtend verzweiflongsvoUe Worte ^)9 
welche den edlen, unschaldigen Oonzalo sofort erkennen laßen, daJB 
auch sie in der größten Gefahr des Selbstmordes schweben, der er 
daher ungesäumt vorzubeugen sich bemüht. Ein recht in die Augen 
springender Beweis dafür, wie bitterer Ernst es dem Dichter mit 
Ariels Hinweis auf den Selbstmord gewesen ist. 

Wir sehen nun Sebastian und seine Oenoßen vor dem fünften 
Akte nicht wider; dort aber erscheinen sie wider wuthentbrannt 
(„with a frantic gesture^), um endlich durch Prospero tiberwunden 
und dadurch erlöst zu werden, Prospero ruft dabei den heiligen 
Geist (the best comforter) um Beistand an; und das begreift sich 
auch vollkommen, weil eben Glaubenslosigkeit, Frivolität der Ur- 
quell ihrer psychischen Aufregung und Irrationalität ist. Zugleich 
aber läßt Prospero abermals die reine Sphärenharmonie behufs ihrer 
Heilung auf sie herabströmen , welche natürlich unter der Beihilfe 
des heiligen Geistes voll auf die Gemtither der Gefangenen wirken 
muß. Dieser leztere Zug hängt genau damit zusammen, daß Shake- 
speare in dem Zauberer Prospero sein künstlerisches Selbst ver- 
körpert, und also seine Feinde Alonso, Sebastian und Antonio als 
die Widersacher eben dieses seines ktinstlerischen Selbst gedacht 
hat. Es ist — wie gesagt — auch durchaus die künstlerische 



1) Freilich nicht in der — von Alex. Schmidt beibehaltenen — Ueber- 
sezung Schlegels: 

„Gebt mir nur einen Teufel auf ein Mal, 
So facht ich ihre Legionen durch **, 
und: „Ich steh dir bei". Sebastian sagt in Wahrheit: „Ausgenommen 
seiner Zeit den einen Teufel, d. h. den Satan, mache ich mich anheischig, 
toller zu fechten, wie ihre Legionen", und Antonio erbietet sich dabei 
zum Seeundanten (second). Sebastian meint, in ihm stecke so viel Teu- 
felei und Tenfelskraft, daß er im Gefecht — sei es mit den Teufeln, sei 
es gegen andere — alle dämonischen Legionen überbieten wolle, aus- 
genommen nur den einen, den Satan selbst; und zwar nimmt er selbst 
diesen nicht unbedingt aus, sondern schränkt sein „ausgenommen** wesent- 
lich ein durch den Zusaz „seiner Zeit" (at a time). Der Dichter hat da- 
bei zuverläßig den Augenblich des Todes vor Augen gehabt, wo Seba- 
stians Seele, wenn sie sich von ihrer verstockten Verruchtheit nicht läu- 
tert, zur Hölle fährt und des Teufels wird. Eben deshalb läßt Shake- 
speare sich auch den Antonio-Nash , der das „at a time*' bereits vor 
sechs oder sieben Jahren praktisch kennen gelernt hatte, zu Sebastians 
„Seeundanten** erbieten. Ein starker aber höchst gerechter Sarkasmus; 
denn Ben Jonson war wirklich durchaus Nash II in seinem Teufelskampfe 
gegen Shakespeare. 

Das Selbstverachtende in Sebastians Worten liegt darin, daß ihn 
nicht die höchste Liebe, Gott, in seinen Handlungen bewegt, sondern daß 
ihm nur „die kalte Tenfelsfaust** seine Grenze absteckt ; das Verzweiflungs- 
volle darin, daß ihm plözlich in Folge der Gewißensmahnung der Harpye 
der Gedanke aufdämmert: Satan könnte dir einen Strich durch die Rech- 
nung machen; du hast das Ewige übersehn, und deshalb wahrscheinlich 
dein Spiel verloren. 
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Schöpferkraft in den Gefangenen^ auf deren Läutening Prospero 
in der Entzauberangsscene des fünften Akts hinarbeitet. Er spricht 
es gleich am Anfange seiner Bede mit folgenden Worten aus: 

„A solemn air^ and the best comf orter 

To an unsettled fanctf, eure thy braim 

Now useless boil d within thy skull". 
Es versteht sich von selbst ^ daß diese Entzauberangsscene 
ebenso ein wesentliches Stück aus Shakespeares wirklichem Etins tier- 
leben ins poetisch; bez. phantastisch Plastische überträgti wie dies 
durchgehends vom Tempest gilt. Natürlich kann aber keine Rede 
davon sein^ daß er sich eingebildet habe^ die Gemüther seiner 
Feinde in solcher Weise überwunden zu haben, wie es hier durch 
Prosperos Zauber geschieht; Lilly und Nash haben niemals wirk- 
lich zugestanden ; daß sie sich schwer an Shakespeare und seinen 
Dichtungen versündigt haben, obwohl ihnen sicherlich das Bewust- 
sein davon nicht gefehlt hat; mit gleichem Hochmuth hat auch 
Ben Jonson ein solches Anerkenntniß stets versagt, und nament- 
lich auch dem Tempest gegenüber versagt. Die Entzauberungs- 
scene muß ms. Es. vielmehr als äußerliche Versinnbildlichung eines 
erhabenen inneren Seelenvorganges des Dichters selbst aufgefaßt 
werden. In sich hat Shakespeare die Lilly, Nash, Jonson usw. 
so überwunden und sich ihnen gegenüber unanfechtbar gemacht, 
wie es hier in äußerer Handlung durch Prosperos Gegenzauber 
dargestellt ist. Dadurch hat dann seine Dichtung jenes übermensch- 
lich ideal harmonische Grundelement erhalten, das zu zertrümmern 
die infernalen Kräfte der Widersacher nicht ausreichten; das zu 
bekämpfen gradezu geistiger Selbstmord war. 

Es geschieht mit in diesem Sinne, daß Ariel — III. 3 — den 
drei Sündern erklärt, das Schicksal, das heißt Gott selbst, habe 
verursacht, daß sie Prosperos Zauberinsel betreten mußten, um dort 
ihre Leidenschaft in sich aufgähren zu laßen. Er will damit sagen, 
daß grade die frivolen AngrifiPe auf Shakespeares Dichtungen noth- 
w endig gewesen seien,um seinen religiösen Sinn aufs höchste an- 
zuspannen, und so die unsterblichsten Dichtungswerke zu gebären. 
Eine Andeutung voll tiefster Wahrheit, da in der That die größten 
und reinsten Dichtungen Shakespeares, wie wir sehn werden, die 
Kinder der vollkommensten Selbstentäußerung sind, zu der sich 
der Dichter in seiner * kämpflichen Lage gezwungen sah. Eben 
diese Andeutung Ariels rückt aber nicht allein aufsneue den 
englischen Dramatiher und den fiorentiner Mystiker einander über- 
raschend nahe, sondern sie deckt auch erst den ganzen Ernst, die 
ganze danteske Tiefe der Drohung mit dem Selbstmorde auf. Das 
eigentliche Leben des Menschen wird auch von demjenigen, der 
nicht wie Dante Spiritualist ist, im Geistesleben gefunden werden; 
dies aber wird mehr und mehr ertötet, je mehr der Mensch seinen 
Geist in die Feßeln der ungerechten, weil egoistischen und un- 
idealen Leidenschaft schlägt. Je größer dagegen die Bewegungs- 
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föhigkeit ist; welche der Mensch grade auf diesem Gebiete sich an- 
eignet; um so mehr nähert er sich schon als sterbliches Wesen in 
seinem Thnn der Unsterblichkeit. Shakespeare besaß aber in die- 
sem Punkte eine Seelengröße, die sich neben derjenigen Dantes 
nicht zu verstecken brauchte; und aus diesem Quell ist die Größe 
seiner Schöpfungen entsprungen; ihm verdanken wir es, daß seine 
unsterbliche Seele noch heute erfreuend zu uns spricht, als war er 
einer der unseren. 

Davon hat er selbst auch das klarste Bewustsein gehabt. Das 
verräth sich namentlich in einer merkwürdigen Anordnung der 
Reihenfolge der Action im Tempest, auf die ich hier noch kurz 
hindeuten will. 

Unmittelbar vor der Entzauberung der drei Sünder im fünften 
Akte entläßt Prospero alle seine Geister und versenkt sein Zauber- 
buch. Es ist völlig zweifellos^ daß der Dichter selbst durch diesen 
sinnbildlichen Act fiir immer der schafPenden Eünstlerthätigkeit ent- 
sagt. Welch merkwürdiges, außerordentliches Gottvertrauen und 
Selbstvertrauen verräth aber unter diesen Umständen die unmittel- 
bar darauf folgende Entzauberung der Feinde! Nicht seiner Thä- 
tigkeit bedarf es mehr; der Dichter hat mit Gott gearbeitet; seine 
Werke sind unzerstörbar! Es wac nicht möglich, sich und seine 
Werke beim Abschiede einfacher und großartiger zugleich zu ehren. 
Obwohl Shakespeare am Ende des vierten Akts ebenso bestimmt 
das aufsteigende Gewitter der Revolution voraussagt, wie Bacon in 
seinem Essay „Of Seditions and Troubles" ^), so zeigt er sich doch 
um den Bestand seiner Werke, wie er sie stolz durch Caliban (!) 
nennen läßt, seiner „brave Utensils^, vollkommen unbesorgt und 
hoffnungsvoll, 
c. Danteg Ich vcrlaßo hiermit den Tempest in der Hoffnung, den Leser 

den Kanf- überzeugt ZU haben, daß die gesamte Action Prosperos mit voller 
mann von Absichtlichkeit vom Dichter nach Gesichtspunkten gestaltet ist, 
^' welche der Göttlichen Komödie entlehnt sind. 

Ich habe oben Shakespeares italienische Beise mit seinem Ver- 
langen, Dantes Vaterland kennen zu lernen, und den florentiner 
Dichter an der Quelle zu studiren, in Verbindung gebracht; und 
habe ferner erwähnt, daß nach den Ermittelungen der Shakespeare- 
forschung kein Stück die italienischen Eeiseeindrücke so deutlich 
erkennen laße, wie der Kaufmann von Venedig. Ist nun 
meine Hypothese betreffs des Hauptmotivs der Reise richtig, so 
müßen wir unter solchen Umständen erwarten, auch im Kaufmann 
V. V. erhebliche Anklänge an Dante zu finden. Und ich glaube 
in der That, dem ist so. Jene sanfte Seligkeit, welche den Anfang 
des fünften Akts umschleiert, ist zweifellos mystisch religiösen 



1) The works of Francis Bacon etc., coUected and edited by James 
Spedding, Rob. Leslie Ellis, and Douglas Denen Heath. Bd. VI, London 
1858, gr. 8», S.S. 589-91. 
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Urspnings; und — wie ich schon oben ausgeführt habe — y legt 
sie allein mir schon die Vermuthung nahe^ daß dieser heitere Seelen- 
frieden zum guten Theile aus der Göttl. Komödie eingesogen ist. 
Aber mich deucht^ es liegen sogar sehr bestimmte thatsächliche An- 
haltspunkte für diese Annahme vor. Der Leser wolle nur die 
folgenden Worte Lorenzos einer etwas sorgfaltigeren Betrachtung 
würdigen; als ihnen bisher zu Theil geworden ist: 

^How sweet the moon-light sleeps upon this bank! 
Here will we sit^ and let the sounds of music 
Creep in our ears; soft stillness and the night 
Become the touches of sweet harmony^). 
Sit; Jessica; Look, how the floor of heaven 
Is t-hick inlaid with patens^) of bright gold. 
There's not the smallest orb which thou beholdst, 
But in bis motion like an angel singS; 
Still quiring to the young-ej'd cherubims. 
Such harmony is in immortal souls, 
But whilst this muddy vesture of decay 
Does grossly close it in, we cannot heair it"'). 

Es ist ein riesenhaftes, höcht eigenthümliches Bild, das Shakespeare 
hier malt. Das Himmelsdach (floor of heaven) wird ihm zum 
Kirchengewölbe der Erde^); die herabschimmernden Sterne, die 
ihn an die goldnen Sterne der blauen Kirchendecke erinnern, ver- 



1) Stimmen überein mit den Empfindungs- (Tast-) Organen (touches) 
fKr (of) zarte Harmonie. 

2) So Qu. B und und die Folio von 1623, nur daß sie mit unrichtiger 
Orthographie «pattens** schreiben. Die Lesart, deren Sichtigkeit meme 
Erklärung beweisen wird, bestätigt auch Qu. A.; denn ihr „patents** ist 
augenfällig ein bloßer Druckfehler. Der Herausgeber der Folio von 1632 
hat des Dichters erhabenen Gedanken nicht verstanden, und deshalb 
emendirt. Nach ihm soll «pattems" gelesen werden, was fahder Nonsens 
ist; eine Ansicht, an der mich auch nicht irre macht, daß Collier diese 
seltsame Emendation in seinen Text aufgenommen hat. Collier hat eben- 
falls Shakespeares Gedanken nicht erfaßt, und sich deshalb auch gar 
nicht über die Gründe ausgesprochen, weshalb er der Folio B gefolgt ist. 
Malone hat für pattens (von patena oder patella) «patines** gesezt, was 
sachlich auf dasselbe hinauskommt, sobald man Shakespeares Bild rich- 
tig versteht. Dem lezteren Emendetor haben sich Alex. Schmidt (Sh.-Lex., 
B. V.) und Delius angeschloßen ; alle beide abergeben — übrigens im An- 
schlnße an Malone, dessen Aufifaßnug auch die beiden deutschen lieber- 
sezer Schlegel und Benda bestimmt hat — eine Erklärung, die ich für 
durchaus verfehlt halte. Die Interpretation hat auszugehn von dem Be- 
griffe patena = Hostienteller, der zugleich zum Deckel des Abendmahl- 
kelches dient (vrgl. MUller n. Mothes, lUustr. archäolog. Wörterb. der 
Kunst d. german. Alterthnms, des Mittelalters u. d. Renaissance, Bd. TL, 
Leipzig 1878, Lex. 8®, s. v. Patene). 

3) Vrgl. Parad. I, Terz. 30 f. 

4) So ähnlich, nur viel mönchischer, Dante, Purg. XXVH, Terz. 43. 
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wandeln sich seiner Phantasie in Hostienteller, von denen das Sacra- 
ment des Abendmahls gespendet wird, um den Bußfertigen wider 
zu entsündigen und in die Gemeinschaft der Heiligen aufzunehmen» 
Woher diese phantasievolle Vorstellung, wenn nicht aus Dantes 
Paradiso ; der die sieben Planeten zum Wohnsize der vollkommen 
Geläuterten, ganz in Gott Zurückgekehrten, und damit des reinen 
Goldes (bright gold) der Seligkeit theilhaft Gewordenen, macht? 
Völlig dantesk ist denn auch die weitere Vorstellung, daß diese 
Wohnsize der Seligen durch ihr Kreisen die Sphärenharmonie her- 
vorbringen ^) ; und endlich läßt sich auch der danteske Einfluß nicht 
verkennen, bei der großartig schönen Vorstellung, daß die Sphären- 
harmonie den Chor bei dem Kirchengesange bildet, welchen die 
Cherubim als die Chorknaben des göttlichen Weltherrschers an- 
stimmen. Ich verweise nur auf Parad. XXVIII, Terz. 31 — 33. 
Eben diese Sphärenharmonie aber, welche Lorenzo mit Jessica hier 
im schäferlich idyllischen Stillleben nach dem Kampfe belauschen, 
belauscht Prosperos Ohr im Tempest, um sich zum Kampfe zu 
stärken und zu rüsten. Sie bildet im tragischen Pathos, im komi- 
schen Humor, im erhabenen Zorn, wie im satirischen und sarka- 
stischen Wize die Grundstimmung von Shakespeares Dichtung; sie 
ist die Macht, die ihn stets concentrisch und maßvoll hält, und da- 
durch unwiderstehlich macht. 

Die bisher besprochene, gewiß frappante Stelle, zu der wir 
später noch eine Parallelstelle im Hamlet kennen lernen werden, 
ist aber, wenn ich mich nicht irre, keineswegs die einzige im Kauf- 
mann V. V., worin sich dantesker Einfluß geltend macht, sondern 
gleich in der zweiten Scene des ersten Akts findet sich noch eine 
zweite, und noch dazu eine solche, die grade durch ihre ünschein- 
barkeit den stärksten Beweis dafür liefert, daß Dantes Hauptideen 
dem englischen Dramatiker in Fleisch und Blut übergegangen waren. 
Porzia bemerkt dort: 

„If to do were as easy as to know what were good to do, 
chapels had been chnrches, and poor men's cottages princes' 
palaces^. 

Der Gedanke ist: wenn die Erkenntniß schon der Erkenntniß ent- 
sprechende That wäre, dann brauchte der Mensch weder kirchlichen 
noch statlichen Zwang; es genügte für ihn die Betkapelle, um sich 
durch Gebet zu stärken, und unterweisen zu laßen, und der nie- 
derste Bauer wäre sein eigener Fürst und Bischof. Gewiß ein 
merkwürdiger Gedanke I Und dieser Gedanke findet sich in der 
Göttl. Komödie an hervorsagender Stelle mit pathetischem Nach- 
druck ausgesprochen. Nachdem Dante unter Virgils Leitung die 
ganze Schule der Läuterung durchgemacht hat, entläßt ihn dieser 
— Purg. XXVn, V. 139—142 — mit folgenden Worten: 



1) Vrgl. Parad., VI, Terz, 42, bes. v. 126. 
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„Non aspettar mio dir pi&^ nh mio cenno. 

LiberO; dritto e sano h tuo arbitrio^); 

E fallo fora non fare a suo senno; 
Perch' io te sovra te Corona e mitrio". 

Mit welch stannenswerther Selbständigkeit reproducirt Shakespeare 
den Gedanken! Das kann nur wer ganz in dem andern lebt. 

Es bleibt nun nur noch nachzuweisen, daß Shakespeares Dante- ^^^^^^ 
kenntniß bis in die älteste Zeit seines londoner Wirkens zurück- den Hamlet, 
datirt werden muß. Ich wähle zu diesem Behufe den Hamlet aus|e^e|^^^ 
als documentum ex quo. Daß er zu Shakespeares ältesten Werken dass shako- 
gehört, habe ich schon gesagt; ebenso, daß er später überarbeitet ^f^t^Be^n^ 
ist- Leztere Thatsache hindert jedoch die Beweiskraft nicht, ^a*®*"?'^^^ 
sich danteske Anklänge auch an Stellen finden, die schon der ersten sich ein- 
Bearbeitung angehört haben müßen. Das gilt — aus später an- ^^®^g^* 
zudeutenden Gründen — gleich von der ersten Stelle, die wir in Komödie be- 
Betracht zu ziehn haben, nämlich in gewißen Worten des Rache- '****^«* ^•*' 
geistes, I. 5. Um ihre ganze Bedeutung klar zu machen, muß ich 
aber einige Bemerkungen über die Motive, welche, meiner Ver- 
muthung nach, zur Schöpfung eben dieses Wesens geführt haben, 
vorausschicken. 

Es giebt eine Ansicht, die namentlich Alex. Büchner in einer 
französisch geschriebenen Monographie ,,Hamlet le Danois^ (Paris 
1878, 8®, bes. S.S. 168 flP.) mit recht schalen Argumenten vertritt, 
wonach die ganze Composition des Hamlet durch einen „älteren^, 
vorshakespeareschen Hamlet bestimmt sein soll. We^ dieser An- 
sicht folgt — und warum sollte sie nicht heute Glauben finden, 
wo man aus Shakespeare so vielfach den bloßen Kunstdrechsler 
macht? — wer diese Ansicht plausibel findet, sage ich, der braucht 
sich nicht lange den Kopf darüber zu zerbrechen, wie die shake- 
spearesche Geistererscheinung in die Welt gekommen ist; sie ist 
für ihn ein Erbstück, das er mit seiner Garderobe ausstaffirt hat. 
Diese Ansicht leidet indeß an zwei tötlichen Krankheiten: einmal 
werden wir seiner Zeit uns überzeugen, daß es einen vorshake- 
speareschen Hamlet überhaupt nicht gegeben hat; und außerdem 
ist sie unsagbar fahde. Wie schon gesagt, ist der Hamlet dasjenige 
von Shakespeares Dramen, was die zartesten, stärksten und meisten 
autopathologischen Elemente enthält; und es bietet diese Elemente 
überdies mit derselben Absichtlichkeit und Fühlbarkeit als eigene 



1) Nicht: Vermögen zu urtheilen, sondern grade zu bandeln; Bestim- 
muDgsfäbigkeit. Dante ist so eingeschalt in der Selbstbestimmung, daß 
er sich nicht mehr vergreifen kann, daß es umgekehrt zur Sünde (fallo) 
führen würde, wenn er noch modificirend auf seine Neigung einwirken 
wollte. Auf den Punkt wollte der florentiner die obersten Statsgewalten, 
und zwar als solche, unabhängig von der Persönlichkeit der jeweiligen 
Träger, haben; dann glaubte er das unumstößlich gesichert, was er 
«Gottes Ordnung" nannte. 
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Seelenerlebniße des Dichters dar^ wie dies in Oöthes Wertber oder 
Wilhelm Meisters Lehrjahren geschehen ist. Ein Hauptbestand- 
theil dieser autopathologischen Elemente ist nun aber grade der 
Bachegeist, von dem es mir deshalb auch im höchsten Maße wahr- 
scheinlich ist, daß ihn Shakespeare wirklich gespielt hat, nnd daß 
somit die Sage, welche dies berichtet, auf geschichichtlicher Wahr- 
heit beruht. Wie kann man uns also zumuthen, dies Geschöpf 
reinster Poesie, das der Dichter mit staunenswerther Sicherheit und 
Selbstbeherrschung dirigirt, anzuglozen, als wäre es eine ererbte 
Scharteke I Eine andere Ansicht, die besonders der gelehrte Tschisch- 
witz verficht, glaubt dagegen in dem tiefen Born der „germa- 
nischen Mythologie^ den Quell entdeckt zu haben, woraus Shake- 
speare die Idee seines Bachegeistes geschöpft habe; die Edda und 
andere Sagen sollen Aehnliches enthalten^). Es ist gewiß, daß 
Shakespeare den germanischen M3rthus von Wodans wUthendem 
Heere im Sommernachtstraum so gewandt hat, daß er die den 
Harpyen verfallenen Seelen des Nachts spuken und vor dem Tages- 
lichte fliehen läßt ; es ist aber ebenso gewiß, daß dort der satirische 
Wiz des Dichters mit der germanischen Sage spielt; und daß diese 
mit der Geistererscheinung im Hamlet nicht das Geringste zu thun 
hat. Bei dem starken autopathologischen Gehalte , der^ wie ge- 
sagt, in dem Bachegeiste steckt, halte ich aber auch einen rein 
mythologischen Ursprung desselben für ebenso unmöglich, wie seine 
Entstehung durch Erbgang; beide Theorien rangiren in meinen 
Augen vollkommen gleich, nur daß die eine, die büchnersche praktisch 
und kurz zu Werke geht, während die die andere, die tschisch- 
witzsche, einen viel weiteren Weg macht, um wenigstens noch einige 
Gelehrsamkeit an den Mann bringen zu können. Später hat alller- 
dings Tschiscbwitz die germanische Mythologie in anderer Weise 
hier „praktikabel'' zu machen gesucht; er behauptet nämlich in 
der allegirten Monographie über den Hamlet (S. 89 f.) : „Daß ein 
edler, durch Meinthat ermordeter Held so lange im Grabe keine 
Buhe finden kann, bis sein Blut gerächt ist; das ist ein uralter, 
dem Heidenthum entstammter und in der christlichen Zeit fort- 
geerbter Volksglaube^ ; indeß, abgesehn davon, daß dieser „Volks- 
glaube^, an und für sich recht zweifelhaft^), unseren Dichter ganz 



1) So meinte Tschischwitz i. J. 1865 (^Nachklänge german. Mythe 
in den Werken Shakespeares, S. 75) ; 1868 in dem bereits allegirten Werke 
über „Shaksperes Hamlet** hat er indeß diesen Gedanken stillschweigend 
fallen laßen. Wir brauchen uns also wohl nicht mehr zur Edda zu be- 
mühen, wenn wir den Urkeim von Shakespeares Bachegeist kennen 
lernen wollen. 

2) Tschischwitz will — a. a. 0. — ihn bei Simrock, Mythologie, 
S. 381, nachgewiesen gefunden haben; ich bin außer Stande, ihm dies 
Kunststück nachzumachen. In seiner Hamletausgabe bat übrigens Tschisch« 
witz seine Theorie noch vervollständigt; indeß verlohnt es sich ms. Es» 
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sicher nicht mehr beeinflußt haben kann^ so stellt sich derselbe 
hier ans einem sehr einfachen Grunde als völlig unverwendbar 
heraus. Der Eachegeist im Hamlet erscheint ebenso wie sein nach- 
gebomer Zwillingsbruder ^ der Geist Banquos im Macbeth, keines- 
wegs aus dem rein egoistischen Interesse^ sich selbst Ruhe zu ver- 
schaffen^ sondern als Mittel und Handhabe der göttlichen Gerech- 
tigkeit. Gott selbst sendet beide, um die verborgene Unthat ans 
Licht zu ziehn, und dadurch nicht eine menschliche Blutrache, son- 
dern das himmlische Strafgericht auf Erden einzuleiten. Die ersten 
Worte des Geistes — I. 5 — an Hamlet: 

„J am thy father's spirit^) 
Doom'd for a certain term to walk the night^ 
And for the day confin'd to fast^) in fires^ 
Till the foul crimes, done in my days of nature^ 
Are burnt and purg'd away**, 

laßen darüber keinen Zweifel. Sie sagen nicht ^ was sie Schlegel 
unter Zustimmung seines Revisors K. Elze — sagen läßt; 

„Ich bin deines Vaters Geist^ 
Verdammt auf eine Zeit laug^ Nachts zu wandern^ 
Und Tags gebannt^ zu fasten in der Gluth^ 
Bis die Verbrechen meiner Zeitlichkeit 
Hinweg geläutert sind''; 

sondern: Ich bin der Geist deines Vaters, dem Gott, behufs Er- 
reichung eines bestimmten Zieles, befohlen hat, Nachts auf Erden 
zu wandeln, und den er während der Tageszeit eingekerkert hat, 
um in feurigen Flammen so lange zu fasten, bis daß die nieder- 
trächtigen Verbrechen, welche während der Zeit begangen sind, in 
welcher ich noch der Sinnenwelt (nature) angehörte, gebüßt (burnt) 
und gesühnt (purged) sind. Der Geist spricht orakelhaft; aber er 
spricht keineswegs bloß von seinen eigenen Vergehungen, sondern, 
und zwar hauptsächlich, auch von den Vergehungen, die sich andere, 
nämlich Hamlets Mutter und König Claudius, gegen Hamlets Vater— - 
haben zu Schulden kommen laßen. Diese eigenthümliche Ver- 
mengung und Verquickung der eigenen Sünden des Geistes mit 
denjenigen jener beiden andern ist zweifellos ein starker auto- 
pathologischer Zug; ja der Dichter ist überhaupt nur von seinem 
autopathologischen Standpunkte aus dazu gekommen, dem Geist 



nicht der Mühe, die weiteren willkürlichen Behauptungen, die er dort 
aufstellt, noch kritisch zu beleuchten. 

1) Der Mann ist im Irrthuml Er kommt „mit Fleisch und Bein*, 
Tsobischwitz hat ihn — Nachklänge a. a. 0. — befühlt 

2) Wie ich sofort zeigen werde, die zweifellos richtige Lesart der 
Qu. B und Folio von 1623. Uebrigens verdient das „flaming** fUr to fast 
der Qu. A insofern Beachtung, als sich darin die germanische Vorstellung 
(vrgl. Grimm, Myth., 3. Augsb., II. 868), die auch von Shakespeare selbst 
— 1. 1 — berücksichtigt ist, der dantesken gegenüberstellt 
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eigne Sünden anzudichten^ nnd ihn ins Pnrgatorinm zu verweisen. 
Der leztere Punkt namentlich wird onten noch viel leuchtender 
hervortreten, sobald ich auf die dantesken Einflüße eingehn werde. 
Wegen seiner Mitschuld ^ die der Dichter — widerum von seinem 
autopathologischen Standpunkte aus — sonst ebenso sorgfflltig ver- 
schleiert hat; wie die Frage der Mitschuld Oertruds am Morde ihres 
Gatten, hat Oott den Geist des lezteren als Instrument ausersehn, 
womit er sein eigenes Rächerwerk betreibt^); deshalb ist dem Geiste 
befohlen (doomed), bei nächtlicher Weile umzugehn, und so auf 
den Prinzen einzuwirken« 

Wir kommen somit auf den einfachen Wunderglauben als Ur- 
sprung der Idee des hamletischen Rachegeistes hinaus. Gott kann 
zur Erreichung der Ziele seiner erhabenen Gerechtigkeit auch Wun- 
der thun, und thut sie im Hamlet und Macbeth wirklich, indem er 
die Geister der Gemordeten wider ins Diesseits zurücksendet^). 
Daß Shakespeare diesen Wunderglauben getheilt, ist mir höchst 
unwahrscheinlich; dazu behandelt er ihn im Hamlet und Macbeth 
mit viel zu großer poetischer Freiheit, nnd — wenigstens im Hamlet — 
viel zu autopathologisch. Der Geist Banquos ist allerdings stumm, 
wie die Geister der germanischen Sagenwelt; aber der Rachegeist 
im Hamlet hält lange Reden, spricht jedoch bezeichnender Weise 
zu keinem anderen wie dem Prinzen, gleichsam als wäre er dessen 
alter ego, wie er auch seinen Namen führt; oder, wenn wir uns 
im Pinzen den Dichter nach der Katastrophe vorstellen, gleichsam 
als wäre er der Geist des schnöde ermordeten stratforder Shake- 
speare, der den londoner heimsuchte'). 



1) Im Paukte der Mitschuld unterscheiden sich die Geister des alten 
Hamlet und Banqaos wesentlich. 

2) Das hat Schlegel Hamlets Worten — HI. 1 — „das unentdeckte 
Land, von des Bezirk kein Wanderer widerkehrt** widersprechend gefun- 
den 1 Selbstverständlich meint Hamlet indeß nur eine dauernde Bilck- 
kehr; er meint, es sei in Wirklichkeit unmöglich, so wie Dante es 
in der Göttl. Komödie darstellt, das Jenseits za bereisen, und dann doch 
mit lebendigem Leibe widerzokehren. An das Umgehn des Geistes 
nach dem Tode denkt Hamlet gar nicht. Ebenso gut, oder vielleicht mit 
noch mehr Recht, wie Schlegel jene Folgerung aus Hamlets Worten ge- 
zogen, könnte man aus denselben Shakespeares Unkenntniß der Götü. 
Komödie folgern wollen. Shakespeare wußte indeß recht gut, daß die- 
selbe eine bloße Dichtang, eine mystische „Vision^ war, wie es deren 
noch eine ganze Anzahl giebt. 

3) Auf der Terrasse erscheint der Geist — I. 1 — zwei Mal, das 
erste Mal, wie auch die Nacht vorher, als die Venus den Westen erhellt ; 
und das zweite Mal als Horatio von der Eklipsis des keuchen Mondes 
vor Gäsars Fall erzählt. Der Geist giebt damit zu erkennen, daß seine 
Mission mit Dingen im Zusammenhange steht, auf welche diese siderischen 
Symbole hindeuten, die ihn zu lenken scheinen. Bei seinem zweiten Er- 
scheinen will der Geist, wie durch die Erzählung Horatios gebannt, die- 
sem Antwort geben; das aber ist gegen den Plan des höchsten Lenkers, 
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Der Bacbegeist ist es nnn^ der, seiner purgatoriscben Bestim- 
mang gemäß, dem Prinzen das Rftcheramt tiberträgt, den umfang 
seiner Bäcberpflicht bestimmt, und die Ansführnng des Werkes tiber- 
wacbt. Hierüber nur nocb ein Par kurze Bemerkungen, und dann 
will icb auf die dantesken Elemente dieses Tbeiles der Tragödie 
genauer eingebn. 

Der alte Hamlet gebietet dem Prinzen — I. 5 — : 

.Hast du Natur ^) in dir, so leid es nicbt; 
Laß Dänemarks^) königlicbes Bett kein Lager 
Ftir Wollust und verdammte Blutscband sein. 
Docb wie du immer den Befehl vollführst'), 
Befleck nicbt dein GemÜtb; dein Oeist ersinne 
Nichts gegen deine Mutter; überlaß sie 
Dem Himmel und den Domen, die im Busen 
Ihr stechend wohnen^. 

Wer die Sache vom rein formal logischen Standpunkte aus betrach- 
ten wollte — und das ist neuerdings gescbehn — könnte sagen, 
der Geist^giebt nicht einen, sondern zwei Aufträge, einen zu rächen 
und einen zu schonen. Es wäre jedoch grandfalsch, aus der an- 
geblichen CoUision dieser Pflichten — wie es ebenfalls neuerdings 
gescbehn ist — einen tragischen Conflict machen, und daraus Ham- 
lets Inactivität erklären zu wollen; weder dieser, noch sonst irgend 
ein praktischer Gesichtspunkt wirkt hemmend auf Hamlet ein, son- 
dern die Hemmungsgründe steigen durchaus aus dem Innern seiner 
eigenen Seele auf, und weiter unten wollen wir sie auch mit Dantes 
Hilfe kennen lernen. Was insbesondere den vermeintlichen tra- 
gischen Conflict, die angebliche CoUision von Pflichten betrifft, so 
beruht deren Annahme, wie gesagt, rein auf formal logischer Con- 
struction; in Wahrheit, namentlich im Sinne des Dichters, ertheilt 
der Rachegeist dem Prinzen einen streng einheitlichen Befehl; er 
will, daß seine Familie durch Rache, das heißt durch Vertilgung 



wonach er sich keinem anderen offenbaren soll, wie dem Prinzen selbst. 
Deshalb hemmt plözlich der Hahnenschrei sein Vorhaben, und zwingt ihn 
zu eiliger Flucht. Ich glaube nicht, daß ich in dieser AitOfaßung jener 
eigenthttmlichen Thatsache, an welche 1. 2 absichtsvoll und mit umständ- 
lichem Nachdruck erinnert wird, fehl greife; Shakespeare hat dadurch 
offenbar fühlbar machen wollen, daß Gott selbst die unsichtbare Macht 
sei, welche das Bache werk leite; und daß der Geist mit keinem anderen 
in Verbindung zu treten habe, als mit Hamlet, weil dieser das vom Schick- 
sal auserwählte irdische Rüstzeug der Rache ist. 

1) nature steht hier in dem bestimmten Sinne von Naturordnung. 
Nach dieser ist die Ehe heilig, und Blutschande eine Todsünde (damned). 

2) Mit „Dänemark** meint der Geist sich selbst. 

3) „pursuest this act" besagt nicht, wie Schlegel und Elze wollen: 
„diese That betreibst** , sondern hat den angegebenen Sinn. Der Geist 
übermittelt dem Prinzen den Befehl Gottes, er solle es nicht dulden, 
daß usw. 
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des Uebels entsühnt werde ; diese Vertilgung kann aber munöglich 
die Elraft haben^ die auf der Familie rnbende Schuld^ auf 
deren Sühnung es der Geist und sein höchster Lenker allein ab- 
gesehn haben^ auszulöschen, wenn Hamlet von nei^em bei Ausübung 
der Rache die Verwandtentreue verlezt. Das eben soll vermieden 
werden; und deshalb ermahnt ihn der Geist, nicht den antiken 
Orest zu spielen, sondern unter allen Umständen seine Hände 
von Mutterblut rein zu halten. Daß der Geist nicht daran denkt, 
dem Prinzen eine weitere Schonung seiner Mutter zur Pflicht zu 
machen, sezt die Entwicklung der Handlung außer allen Zweifel. 
Anfönglich hemmt den Prinzen beständig eine melancholische Skepsis, 
die ihn gleich bei dem ersten unerläßlichen Schritte unsicher 
schwankend macht, nämlich bei dem herzhaften Glauben an die 
Treue und Wahrheit des Geistes. Um ihm über diese Barri&re 
hinwegzuhelfen, sendet ihm dasselbe Schicksal, das den Rachegeist 
entsandt hatte, und dessen lenkende Hand der Prinz beständig zu 
fühlen glaubt, auch noch die Schauspieler zu, mit deren Hilfe er 
den König Claudius entlarvt. Das Schauspiel ist aber auch zu- 
gleich ein furchtbarer Anschlag auf das Gewißen seiner Mutter; 
und nach dem Schauspiel bestürmt und quält der Prinz dies mütter- 
liche Gewißen erst recht in schonungsloser Weise. Damit aber ist 
der Geist durchaus zufrieden ; er erscheint dem Prinzen zum zwei- 
ten und lezten Male; aber dies Mal nicht als Rachegeist mit Har- 
nisch und Commandostab — er würde ja sonst mit seinem eigenen 
Gebote, keine Orestiade aufzuführen, in Widersdruch treten — , 
sondern lediglich als hausväterlicher, bez. väterlicher Geist, und 
deshalb mit seinem gewöhnlichen Hauskleide angethan^); eine fein- 
fühlige Zartheit der Gewandung, die mit Recht schon Göthen tiefen 
Respect eingeflößt hat. Der Prinz glaubt anfanglich, der Geist sei 
als Rachegeist erschienen, und fragt deshalb, ob er gekommen sei, 
ihn zu schelten, weil er, moralisch verfallen unter dem schlechten 
Einfluße des Zeitgeistes und seiner eigenen Leidenschaft (lapsed in 
time and passion) die wichtige That, welche ihm der furchtbare 
Befehl des Geistes aufgetragen habe, auszuführen unterlaße. Darauf 
erwidert der leztere jedoch liebenswürdig und sanft, wie es nur 
eine sich läuternde Seele in Dantes Purgatorio im Stande ist, und 
auch so orakelhaft andeutend, aber glücklicher Weise in seiner Rede 
nicht so berechnet und abgemeßen, sondern menschlich theil- 
nehmend: 

„Do not forget. This Visitation 
Is but to whet the almost blunted purpose. 



1) „My father in bis babit as he livedl" sagt Hamlet. Die Bühnen- 
Weisung von der zu Göthes Zeit zufällig wider entdeckten Qu. A, die 
unseren großen Dichterfürsten erst auf den Punkt aufmerksam gemacht 
hat, will freilich wenig besagen. 
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Bat, look! amanzement^) on thy mother sits, 
0; Step between her and her fighting soul; 
Conceit in weakest bodies strongest works^). 
Speak to her, Hamlet". 

Abgesehn von dem kurzen „Do not forget", das den Prinzen aber 
auch zugleich an seine negative Pflicht seiner Mutter gegenüber 
erinnern' soll, beziehn sich diese Worte keineswegs auf das ihm 
übertragene Bächeramt, sondern der Geist erklärt, gekommen zn 
sein, um dem Hamlet Beistand zu leisten in seinem Versuche, der 
Königin ins Gewißen zu reden. Das ist Hamlets augenblickliches 
Vorhaben (purpose); und der Geist bezeichnet dasselbe als ein 
solches, das auf die Königin — in Folge ihrer gewohnheitsmäßigen 
Versunkenheit in Wollust und Schande — fast seines Eindrucks 
verfehlt, „almost blunted" ist. Eben deshalb hat er sich als ^Auf- 
seher" (visitator) eingefunden, um durch seine Gegenwart den Ein- 
druck von Hamlets Worten auf die Königin zu verschärfen, sie 
eindringlicher zu machen (to whet). Der Geist überzeugt sich je- 
doch sofort, daß das Eis in der Königin gebrochen, ja daß Gefahr 
vorhanden ist, sie werde sich selbst entleiben, wie sie es später 
auch wirklich thut; er bleibt daher der Königin unsichtbar, und 
fordert den Prinzen auf, ihr beizuspringen. Das thut dieser dann 
auch, so weit es seine wirbelnde Ekstase zuläßt'). 

Wo ist nun aber die Wohnung dieses Geistes? Diese Frage 
führt uns zuerst an dieser Stelle mit Dante zusammen; und ihre 
Beantwortung wird auch von selbst zeigen, daß es sich dabei um 
eine Anordnung handelt, die schon in der ersten Anlage der Dich- 
tung getroffen sein, daß also hier Dante schon 1588 oder 1589 
eingewirkt haben muß. Shakespeare schweigt, wie gesagt, gänzlich 
von den eigenen läuterungsbedürftigen Sünden des Geistes; wenn 
wir jedoch auf den autopathologischen Gehalt dieser Phantasie- 
schöpfung sehen, so werden wir ohne weiteres auf die Vermuthung 
geführt, daß sie in übertriebener Sinnlichkeit bestanden haben. 
Shakespeares voreheliches Verhältniß zu Anna Hathaway ist zweifel- 



1) Bestürzung. 

2) Die Einbildung, gemeint ist die Aufführung des Zwischenspiels, 
wirkt in kranken Personen (weakest bodies — d. b. in solchen, die sich, 
wie im vorliegenden Falle die Königin, durch das Btihnenspiel in ihrer 
heimlichen Stindigkeit entlarvt fühlen mttßen) am stärksten. 

3) Höchst merkwürdig scheint mir das verhältniß mäßig lange stumme 
Verweilen des Geistes bei dieser Gelegenheit. Ist es nicht, als spräche 
sich darin unwillkürlich ein unauslöschliches Gefühl des Mitleides aus, 
das wohl der Dichter selbst seiner ehebrecherischen, muthmaßlicb aber 
mit manigfaltigen Beizen des Körpers und Geistes ausgestatteten Frau 
gegenüber nicht los geworden ist? Auch verschiedene Sonette, die wir 
kennen lernen werden, deuten darauf bin. 

Hermftnn, Ergänzungen n. Berichtigungen, g 
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los kein platonisches ^ sondern sicherlich ein stark sinnliches ge- 
wesen^ das aller Wahrscheinlichkeit nach die wnnde Stelle in Annas 
Seele immer von neuem gerieben hat. Der Dichter hat es wohl 
in seinem Gewißen gefühlt^ daß er, die Sache von diesem Staud- 
punkte aus betrachtet, sich seinen Antheil von Schuld an dem spä- 
teren Vergehen Annas beizumeßen hatte. Dies ehrliche Gefühl — 
so ist meine psychologische Hypothese — hat sich dann in den 
Thatsachen Geltung verschafft, daß der Rachegeist zwar nicht „in 
der Hölle wimmern^ wohl aber des Tages an einer bestimmten 
Stelle des Purgatorio sich in der Entsagung sinnlicher Begierden 
üben (fast in &res) muß, und dagegen des Nachts verpflichtet ist, 
Gott als Mittel bei dem Rache- und Siihnewerk wegen der von 
ihm mittelbar mit verschuldeten Unzuchtssünden zu dienen; sowie 
daß er eben in Folge seines Mitschuldgefuhls dem Prinzen die 
Schonung seines Weibes so dringend zur Pflicht macht ^). Daß 
Hamlets Vater der Wollust seiner Mutter in keiner Weise wider- 
standen, und dadurch diese „never surfeited sea^ schuldvoll genährt 
hat, deutet Hamlet in seinem ersten Monologe — I. 2 — ms. Es. 
ziemlich klar an, indem er sagt: 

„Must I remember? Why, she would hang on him^), 
As if increase of appetite had grown 
By what it fed on". 

Ferner aber deutet der oben schon hervorgehobene, echt danteske 
Zug, daß das Erscheinen des Geistes I. 1 so markirt mit. dem Er- 
scheinen des Sternes Venus oder mit Nennung der Luna als Göttin 
der Keuschheit in Verbindung gesezt ist, mit ziemlicher Bestimmt- 
heit darauf hin, daß der Rachegeist im purgatorischen Kreise der 
Wollüstigen sich befindet. Das aber ist in der Göttl. Komödie 
(Purg., c. XXVH.) ebenfalls der Kreis des sogenannten Fegefeuers, 
des lezten (obersten) Büßerkreises, von dem aus man in das irdische 



1) Der Gesichtspunkt der Familienehre kommt ms. Es. in keiner 
Weise in Betracht. Der Brudermord, und die VerfÜhrnng zu ehelicher 
Untreue sollen ja gebüßt und gesühnt werden. Das Gebot der Schonung 
gegen Gertrud kann also keinen anderen Grund haben, als das Bewust- 
sein einer gewißen Mitschuld, und das dem vollkommen entsprechende 
Verlangen, den Prinzen nicht ebenfaUs in Schuld zu verwickeln. 

2) An seinem Halse, seinen Lippen. Schlegels Uebersezung ver- 
wischt die Sinnlichkeit des Ausdrucks ganz. Wenn Hamlet dagegen 
— ni. 4 — zu seiner Mutter sagt: 

„Du kannst nicht Lieb es nennen; denn in deinem Alter 

Geht im Blut der Hopser langsam; es gehorcht 

Als willger Diener seinem Herrn, dem Urtheil**, 
so ist das nur sarkastisch zu verstehn. So könnte und würde es sein, 
wenn „der Teufel Angewöhnung" nicht die Natur verdorben hätte. Nur 
das schöne Wort „Liebe' will Hamlet auf einen solchen Altenweiber- 
sommer gewohnheitsmäßiger Wollust nicht angewandt wißen. Dieses 
Schmucks soll die garstige That entkleidet werden. 



— 115 — ^ 

Paradies gelangt, wo die Lethe fließt; eine Thatsache^ von der wir 
ans ebenfalls sogleich zu unterhalten haben werden. Nach Dante 
besteht das Fegefeuer aus einem „Flammenmeere''^ in das die 
Geister der Wollüstigen untertauchen. (Purg. a. a. O., y.l5); nach 
ihm beschränkt sich ferner die Sühnepein der Wollüstigen nicht 
bloß auf das Brennen durch die Flammen , auf die Feuerprobe^ 
sondern sie müßen auch ihre völlige Entsinnlichung dadurch be- 
thätigen, daß sie den Durst ohne jede Qual, ohne alles Wider- 
streben aushalten (a. a. 0.; v. 18). Diese Vorstellung aber hat 
Shakespeare unverkennbar vor Augen gehabt^ als er den Geist 
klagen ließ: er sei verdammt , des Tags« „to fast in fires^. Der 
Plural „fires^ , der bei Shakespeare ganz unmotivirt erscheint, 
stimmt genau zu Dantes Darstellung, und ebenso das „to fast''. 
Aber mehr noch. Dante bezeichnet die Wollust als „lussuria'', und 
in genauster Uebereinstimmung damit sagt der Geist — I. 5: 

pLet not the royal bed of Denmark be 
A couch for luxury and damned incest''^). 

Es ist selbstverständlich unerlaubt, aus Stellen wie diese^ und die- 
jenige, welche ich jezt besprechen werde, den Schluß zu ziehn, daß 
schon der Hamlet von 1588 oder 1589 den dantesken Einfluß ge- 
zeigt habe, den der jezige zeigt ; wenn wir aber sehen, daß Shake- 
speare dem Geiste eine Wohnung anweist, die genau den Vorstel- 
lungen des Florentiners vom Purgatorio entspricht, so können wir 
unmöglich zweifeln, daß diese Vorstellungen schon auf die erste 
Anlage des Stücks eingewirkt haben; daß also der Hamlet von 
vornherein mit Dante gedichtet ist. Dieser Zusammenhang erklärt 
dann auch, daß Dantes Einfluß bei der späteren Bearbeitung nicht 
abgeschwächt ist; und so legen auch die etwa aus späterer Be- 
arbeitung stammenden dantesken Anklänge im Hamlet Zeugniß für 
Dantes ursprüngliche Einwirkung auf die Dichtung ab. In diesem 
Sinne führe ich dem Leser auch die folgende Stelle vor. Der Geist 
sagt — I. 5 — u. a. zu Hamlet: 

„Du zeigst bereit dich; 
Auch wärst du träger^ als das geile Kraut, 
Das in die Kuh sich wurzelt an der Lethe Strand, 
Versagtest deine Mitwirkung du hier''. 



1) luxury ist keineswegs etwa die nächst gelegene BezeichnuDg der 
Saohe im Englischen, sondern lust; und dies Wort ist auch beiweitem das 
regelmäßige, dessen Shakespeare sich bedient, wenn er die gemeine, aus- 
schweifende Sinnlichkeit bezeichnen will. Der Leser vergleiche nar die bei- 
den Artikel lust und luxury in Alex. Schmidts Sb.-Lexic. Wenngleich an 
sich nicht viel, so scheint mir doch in diesem ganzen Zusammenhange 
die WiJil des Ausdrucks laxnry immerhin für den dantesken Einfluß zu 
sprechen. 

8* 
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Das geile Krant (fat weed), das am Lethestrande Wnrzel treibt^ 
um zur Rahe zn kommen ! Dante erzählt Pnrg. XXVni^ Terz. 9 : 

„Ed, eccO; pur andar mi tolse an rio, 
eben die Lethe, 

Che inver sinistra con sue picciole onde 
Piegava l'erha che in sua ripa uscio^. 

Links ist bei Dante die Seite des Unrechts , der Sünde. Nach 
dieser Seite hin wird jenes Unkraut (erba = weed) gebogen, weil es 
aus den lezten Erdenresten aufgekeimt ist; welche die Lethe von 
den in ihr badenden Seelen in sich auibimmt. Den gleichen Ur- 
sprung hat Shakespeares ^fat weed^; sein Same ist die Sinn- 
lichkeit , die in der Lethe zur Buhe gebadet ist. Daher eben das 
charakteristische Beiwort fat. Die überwundene Sinnlichkeit, deren 
Sinnbild Dantes erba und Shakespeares fat weed ist, wird damit 
absolut nnregsam wie die Pflanze; es kann also auch keinen dra- 
stischeren Gegensaz zu dem Seelenzustande geben, worin der Rache- 
geist den Prinzen zu sehn verlangt, wie eben jenes Lethekraut. 
Leider aber hat der Prinz augenblicklich ein vegetabiles Element 
in seiner Seele, dessen er nicht Herr werden kann. 

Damit ist indeß die Hauptfrage, um die es sich- für uns han- 
delt, noch nicht entschieden. Wer beweisen und erwägen will, darf 
sich unter keinen Umständen einzig an die Argumente pro halten, 
sondern grade die Argumente contra hat er am schärfsten und un- 
befangensten zu prüfen; und so darf denn nicht v^schwiegen wer- 
den, daß in einer der Reden des Geistes I. 5 sich auch eine Stelle 
findet, die der Annahme von Shakespeares Dantekenntniß schnür 
stracks zu widersprechen scheint. Er sagt u. a. : 

„War mirs nicht untersagt, 
Von den geheimnißvollen Dingen meines Kerkers zu erzählen. 
So könnt ich eine Offenbarung machen, 
Deren geringstes Wort dir herzzerreißend klingen. 
Dein feurig junges Blut eisig gefrieren machen, 
Die Augen dir wie Stern aus ihren Kreisen schießen machen^). 
Das dicht verwebte Lockenhar dir trennen würde. 
Und jedes einzelne für sich zu Berge stellte, 



1) Es ist eine mehrfach — z. B. auch in Oberons Vision — bei 
Shakespeare widerkehrende astrologische Symbolik, daB Venus und Mond 
plözlich jäh eklipsiren, sobald die Geseze der Keuschheit in einer der 
allgemeinen Sittlichkeit Gefahr drohenden edatanten Weise verlezt wer- 
den. Von dieser Vorstellung ist seine Phantasie offenbar aach hier ge- 
leitet. Die Angen des keuschen Prinzen werden ihm zu diesen beiden 
Sternen seiner Seele, die bei Anhörung der Thaten d6r Unkeuschheit 
und deren schwerer Höllenstrafe ebenso eklipsiren, wie jene beiden 
Sterne bei ähnlicher Gelegenheit. Das Bild ist ganz von der Vorstel- 
lunj^ aus geschaffen, daß der Geist sich in dem Theile des Purgatorio 
befindet, wo die lussnria gebüßt wird. 
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Wie Zorn die Stacheln sträubt am Stachelschwein. 
Doch dieser ewigen Gerichtsposaune ^) Schall ertönt nicht 
Für Ohren^ die bestehn aus Fleisch und Bein^. 

Passen diese grausenvoUen Andeutungen^ die durch ihre Un- 
bestimmtheit und Dunkelheit das Grausen noch bedeutend steigern, 
zu Dantes Beschreibung des Purgaturio, insbesondere zu seiner 
Darstellung des purgatorischen Kreises der lussuriosi? Ganz ge- 
wiß nicht ; also hier ist doch wohl eine Abweichung beider Dichter, 
die sie ganz von einander sondert? Ganz gewiß. Wir haben es 
hier mit einer von jenen Abweichungen zu thun, wo Shakespeare 
und Dante einander als selbständige Schöpfer und als verschieden- 
artige Wesen gegenüber treten ; Shakespeares Darstellung , durch 
und durch dramatisch und pathetisch, wie sie ist, wirkt unmittelbar 
auf unser Gefühl ein, während Dante zwischen uns und unser Ge- 
fühl beständig dai^ kalte Medium der theologischen und moral- 
philosophischen Didaxis und Reflexion einschiebt. Aber dennoch 
ruht Shakespeares Darstellung auch hier ganz auf derjenigen 
Dantes. 

Ich habe schon — Weit. Beitr., H. 201 f. — an einer ande- 
ren Stelle des Hamlet Shakespeares genaue Kenntniß von Dantes 
Inferno nachgewiesen. Auf dieselbe Thatsache weist auch der be- 
rühmte Monolog des Prinzen: „To be or not to be^ durch seine 
ahnungsvolle Angst vor den Höllenstrafen, den „Höllenträumen'' 
der Selbstmörder hin^); und ich werde sofort eine Bemerkung 



1) „eteraal blazon**. Der Gedanke ist eigentlich: Ohren von Fleisch 
und Bein, Ohren, die ganz den Einfltißen der Sinnlichkeit gehorchen, 
können ihrem Natnrgeseze gemäß das göttliche Strafartheil, die Idee der 
furchtbaren Höllenstrafe, nicht faßep, laßen sich deshalb dadurch nicht 
bestimmen. 

2) Beiläufig nur eine kurze Bemerkung zu Hamlets Worten, III. 1: 
„Schlafen, vielleicht auch träumen! -— Ja, da steckt das Bedenken! 
Denn in dem Todesschlaf» die IVäame, die da kommen mögen, 
Sofern des Lebens Aufruhr eigenmächtig wir geendet, 

Sie sinds, die uns zum Bälden zwingen^. 
Vischer hat daraus (Krit. Gänge, N. Folge, Heft II, Stuttgart 1861, 8^ 
S. 116) die Folgerung gezogen, „der freie, klare Shakespeare mttße auf 
einem Punkte seines Denkens über die höchsten Fragen unfrei gewesen 
sein; er müße eine Vorstellung vom Fegefeuer gehabt haben, die ihn 
mit grausenhaften, gespenstischen Entsezensbildern verfolgte^. Ich kann 
natürlich nicht wißen, ob V. noch heute dieser Ansicht ist; aber für 
vollkommen richtig halte ich sie nicht. 

Ein entscheidender Irrthum ist es, glaube ich, die Worte vom Fege- 
feuer zu verstehn. Shakespeare verlegt allerdings, wie ich alsbald zeigen 
werde, den Siz des Fegefeuers mit in die Hölle; aber offenbar schließt 
er sich doch insofern Danten an, als er auf das Fegefeuer die läuternde 
Wirkung von dessen Purgatorio überträgt. Der Rachegeist weilt, wie 
ich gezeigt habe, im Fegefeuer; der Prinz dagegen befürchtet zur wirk- 
lichen Hölle zu fahren, falls er seinen irdischen Qualen, dem „mortal^ 
coil, jenen Aufregungen, die von sefbst enden, sobald wir zur ewigen 
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Hamlets besprechen, welche erst recht jeden Zweifel an dieser Tbat- 
Sache beseitigt. Shakespeares ganzes Natnrel gestattete es aber 
nicht, sich auf die spizfindig didaktische Dreitheilung Dantes: In- 
ferno, Purgatorio, Paradiso einznlaßen; und davon konnte bei ihm 
noch viel weniger die Bede sein, daß er jene der jenseitigen Welt 
angehörigen Bäume mit der Acaratesse dantesker Logik nnd AUe- 
gorik sorgfältig in ihren Grnndrißen aufzeichnete. Inferno und 
Purgatorio sind in Shakespeares Vorstellung dunkle Nebelländer; 
Hölle und Purgatorio zusammen bilden nach ihm das „prison- 
house'^ des Geistes; wie aber Dantes Virgil nicht bloß diejenige 
Stelle des Inferno kennt, die ihm persönlich angewiesen ist, son- 



Seligkeit eingehn, eigenwillig ein Ziel sezt. Der Hochkirchenmann Shake- 
speare trifft nun mit Dante — nnd wie wir später sehn werden, auch mit 
seinem Landsmann Chancer — in dem Glauben an die Ewigkeit der 
Höllenstrafen, an die absolute Verdamniß zusammen; und diese Vorstel- 
lung ist es, die hier einwirkt. Cm aber Hamlets Worte vollkommen zu 
▼erstehn, muß man noch eins wißen, nämlich wie sich Shakespeare den 
Zustand des Höllenlebens denkt. In diesem Punkte können wir zufallig 
sehr klar sehn, weil er — Macb., V. 1 — uns die Lady Macbeth in eben 
diesem Zustande vorgeführt hat. Offenbar ist Shakespeare durch Dante 
dahin geführt, sich das Leben im Himmelsparadiese als Leben par ezc., 
als das freudenvoll ungetrübte, unendliche Schauen und Erkennen Gottes, 
seiner Wunderwerke, und deren unverrückbarer, erhabenen Ordnung vor- 
zustellen ; und den Gegensaz dazu bildet das nächtliche Schlummerleben 
der Hölle, wo der Geist in den Käfig seiner Sünden eingekerkert ist, 
und über diesen beständig träumend brütet. Vor diesem Seelenzustande 
bebt Hamlet zurück; und es läßt sich nicht leugnen, daß der Dichter 
darin eigene moralische Unfreiheit verräth, daß er genau wie Dante und 
Ghaucer das Tugendgesez nicht als an sich absolut auch schon für das 
irdische Leben und die irdische Freiheit hinstellt, sondern ebenso wie 
dieser allen unseren Thaten eine transcendente Beziehung giebt, die unse- 
rem irdischen Leben die mystische Bedeutung einer bloßen Vorstufe ver- 
leiht. Das Irrthümliche in Vischers Auffaßung ist aber ms. Es. die An- 
nahme, als ob es sieh für Hamlet überhaupt um die Sündenstrafen im 
Jenseits handle. In Wahrheit dreht sich vielmehr bei ihm alles um die 
Frage : duldend ausharren und dann selig werden ; oder die unerträgliche, 
aber vorübergehende Pein sich durch sündige Eigenmacht vom Halse 
schaffen, und fttr solche augenblickliche Erleichternng die ewige Selig- 
keit opfern? Das aber zeigt erst recht, daß Hamlets Monolog auf dan- 
tesken Vorstellungen ruht. 

Unverkennbar hat Shakespeare grade über die in diesem Monologe 
ventilirte Frage nicht bloß philosophisch reflectirt, sondern im Lebens- 
drange mystisch contemplativ speculirt Er scheint nicht weniger, wie 
Dante durch religiöse Motive zu resignirter Unterwerfung unter das 
Schicksal bestimmt zu sein. Von diesen Motiven wird hier hauptsäch- 
lich — wie wir später sehn werden, unter Ghaucers Einfluß — die 
zurückschreckende Seite vorgekehrt; in Wahrheit ist es aber eigentlich 
nicht knechtische Furcht vor Strafe, was Hamlets Seele bewegt, sondern 
die Sorge um das ewige Heil, dessen Verlust sich zugleich furchtbar 
strafend rächt. 
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dem die ganze HöUe^ so ist auch der Geist mit sämtlicben Ein- 
richtungen und Gehelmnißen seines Oefängnißes bekannt^ und die 
drohenden Andeutungen, welche er von den furchtbaren Martern 
desselben giebt, beziehn sich vornehmlich auf die eigentlichen 
Höllenstrafen. Wie schon der dem Dante entlehnte Ausdruck 
„prison-house^ beweist, haben aber dem Dichter auch bei dieser 
Rede grade Dantes Höllenbilder vorgeschwebt ^)« Keine Hede 
kann also davon sein, daß sie gegen Shakespeares Dantekenutniß 
zeugte; sie ist im Gegentheil ein neuer erheblicher Beweis dafür. 
Auf den ersten Blick könnte man sie sogar für eine bloße dan- 
teske Spielerei, ein Ornament halten; jedoch sie ist auch wirklich 
von danteskem Ernst und Gewicht durchdrungen. Durchaus in 
Dantes Sinne weist der Geist den Prinzen auf die qualvollen ewigen 
Höllenstrafen und' die Unerbittlichkeit von Gottes strafender Ge- 
rechtigkeit hin, um ihm den ganzen Ernst der ihm Übertragenen 
Rächerpflicht vor Augen zu rücken. Der Prinz begreift das 
auch vollkommen, und sagt eben deshalb in dem Monologe am 
Schluße des zweiten Akts, daß ihn Himmel und Hölle zur Rache 
trieben. 

Der Eindruck, welchen die grausigen Orakelworte des Geistes 
auf den Prinzen machen, ist ein tief erschütternder. Das verräth 
u. a. auch folgender feine Zug. II. 2 wird der Prinz von Rosen- 
kranz und Güldenstern heimgesucht, und die seichte Plaudisrtasche 
Rosenkranz, der eigentliche Sprecher von beiden, bemerkt auf Ham- 
lets Frage, was es Neues gebe: „Nichts weiter, als daß die Welt 
ehrlich geworden ist.^ Das einem Manne von Hamlets Gefühls- 
art, und noch dazu in dieser Lage! Sofort steht wider der Geist 
vor seinen Augen , „Dann steht der Tag des jüngsten Gerichts be- 
vor!^ ruft er in Ekstase aus; „aber eure Neuigkeit ist unwahr. 
Laßt mich eine speciellere Frage an euch richten. Wie habt ihr 
euch um Fortuna verdient gemacht, daß sie euch hierher gesandt 
hat, um (mit der übrigen Gesellschaft, den König an der Spize, 
durch Gottes Richterspruch) eingekerkert zu werden^? Nach ge- 
wißen anakatastasischen Vorstellungen, die keinem geläufiger sind, 
wie Danten, bildet die Anakatastasis , welche ja das Reich Gottes 
auf Erden widerherstellt, die Welt also wider „ehrlich" und ge- 
recht macht, die Einleitung des jüngsten Gerichts. Wie im Nu 
hat Hamlet unter den obwaltenden Verhältnißen just diese Vor- 
stellung aus den Worten von Rosenkranz geschöpft^); und daher 



1) „Chi siete voi, che contro 11 cieco finme 

Fuggito avete la prigione etema**? 
fragt Gate Uticensis, Dantes stoischer Vogt des Vorpurgatorio — Parg. 
I. 40 f. — Virgil und Dante, da sie in seiuer nBallei' vor ihm er- 
scheinen. 

2) Daß Shakespeare und seine Zeit den anakatastasischen Wahn 



^ 



— 120 — 

die seltsame Frage. Der Hof von Helsingör muß nach Hamlets 
Vorstellung sofort in das „prison-honse^ der Hölle wandern^ wenn 
das jüngste Gericht abgehalten wird ; und die beiden Taugenichtse, 
die da vor ihm stehn, hatFortuua hieher gesandt, um das Schick- 
sal des Hofes zu theilen. Man sieht, die Vorstellung vom höllischen 
,,prison-house^, die der Geist im Prinzen angeregt hat, beschäftigt 
dessen Phantasie aufs lebhafteste; man sieht aber ferner, daß die 
— so zu sagen — Handhabung dieser Vorstellung durch den Dichter 
in so höchst merkwürdig sprunghafter Weise, wie hier, eine eigene 
höchst lebhafte Beschäftigung desselben mit dieser Idee bekundet, 
welche sich auch später in dem Monologe Hamlets : „To be or not 
to be", ausspricht. 

Im unmittelbaren Fortgange desselben Dialogs tritt nun aber 
ein dantesker Anklang hervor, der die Zweifelsucht in persona 
zwingen würde, die genauste Kenntniß- von Dantes Inferuo auf 
Seiten Shakespeares und die Einwirkung derselben auf den Hamlet 
anzuerkennen. 

Rosenkranz und Güldenstem, denen der Prinz natürlich außer 
allem Zusammenhange zu sprechen scheint, die daher auch nur irr- 
sinnige Tollheit zu hören glauben, stuzen, und meinen, wenn Däne- 
mark ein Gefängniß sei, dann sei die ganze Welt auch nichts an- 
deres. „Versteht sich", erwidert Hamlet; „und zwar ein stattlich 
großes, worin es viele Verschlage, Festungen und Burgverließe 
giebt; Dänemark gehört zu den schlimmsten Burgverließen". Wer 
wird durch diese Worte nicht sofort an Dantes HöUeneintheiluDg, 
insbesondere durch die Ausdrücke „Festungen" (wards) und Burg- 
verließe (dungeons) nicht an seine Beschreibung von „Malebolge", 
dem eigentlichen basso Inferno erinnert? Sie findet sich am An- 
fange des 18. Gesangs des Inferno, dessen beide ersten Terzinen 
lauten : 

„Loco h in Inferno, detto Malebolge, 

Tutto di pietra e di color ferrigno, 

Come la cerchia che d' intorno il volge. 
Nel dritte mezzo del campo maligne 

Vaneggia un pozzo assai largo e profondo, 

Di cui suo loco dicerö V ordigno". 

Dantes Beschreibung lehnt sich unverkeunbar mit vollster Ab- 
sichtlichkeit an denFestungs- und Burgbau an^); und sie hat Ham- 
lets seltsame Vorstellung erzeugt. Die beiden Hohlköpfe, denen 
er diese Gedanken vorträgt, sind natürlich wider außer Stande, ihm 
zu folgen. „Wir denken nicht so", sagt Rosenkranz; „Gut", er- 
widert Hamlet, für euch ist es also keins; denn es giebt weder 



nicht mehr theilten, konnte selbstverstnädlich seine poetische Verwerthnng 
in der hier vorausgesezten Art nicht hindern. 

1) Yrgl. in dieser Beziehung namentlich auch Terz. 4 n. 5 ebendas. 
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etwas Gates, noch etwas Schlimmes^ was diese Eigenschaft nicht erst 
durch die Anschauung (thiukiDg) annähme. Für mich ist Däne- 
mark ein Gefangniß^. Jch halte es für so gut wie gewiß; daß 
Tschischwitz (im Commentar zu seiner Hamletausgahe Halle 1869^ 
8<>, S. 69f., N. 5)1) Recht hat, in den Worten: „es giebt weder 
etwas Gutes, noch etwas Schlimmes, was diese Eigenschaft nicht 
erst durch die Anschauung" — und also nur relativ für den An- 
schauenden vermittelst dessen Reflexion und Empfindung — „an- 
nähme", einen Anklang an Giordano Bruno zu finden; völlig zweifel- 
los aber ist mir, daß Shakespeare, der es Überhaupt nicht für die 
Aufgabe des Theaters, und am allerwenigsten speciel für seine Auf- 
gabe gehalten haben kann, sich mit philosophischer Dogmätik zu 
befaßen, jenen skeptischen Grundsaz nicht seiner selbst wegen^ oder 
behufs der Charakteristik des Redenden angebracht hat, wie mehr- 
fach — so z. B. von Tschischwitz selbst, von K. Elze (in seiner 
deutschen Hamletausgabe, S. 159), wenn ich nicht irre, auch von 
Schlegel u. a. — angenommen ist. Mit humoristischer Selbstironie 
überschaut Hamlet die Situation. Da stehn jene beiden gesinnungs- 
losen Schlarafifen, augenscheinlich durch ihre stumpfsinnige Blind- 
heit vor Anfechtungen des edlen Grams und Kummers vollständig 
verwahrt ; und hier steht er, wie er bestimmt weis, der Bessere und 
Hochherzigere, der intellectuel Eindringendere ; und grade das ist 
der Grund, weshalb er leiden muß, wo solche Schlummerköpfe sich 
noch wohlig fühlen. Im Nu durchzuckt es seine Seele, daß wirk- 
liches Leid die Seele selbst nur durch ihre Empfindungs- und 
Denkkraft gebiert ; und im Nu spricht er es — jenen beiden Ver- 
tretern des absoluten Vacuum des Geistes, besonders des Gemüthes — 
aus, wie klar ihm plözlich die Wahrheit geworden, daß „das 
Denken", die Beziehung des Subjects zum Object, über die ethische 
Qualification gut und übel ftir die außer uns liegenden Dinge ent- 
scheide. 

Für uns aber, die wir es augenblicklich nicht bloß mit Hamlet, 
sondern mit seinem dichterischen Schöpfer selbst zu thun haben, 
kommt noch ein anderer Punkt als wesentlich in Betracht. 

Nicht bloß die Rosenkranz und Güldenstern sind stumpfsinnig, 
auch Leute, die zu den erleuchtetsten Geistern gezählt werden 
möchten, zeigen sich unsagbar lasch und unkräftig, wenn es sich 
darum handelt, sich in die Lage zu versezen, daß ein Genie das 
eigne Leid nicht bloß vom Standpunkte des Egoismus, sondern der 
absoluten Gerechtigheit auffaßt. Dante hat in dieser Beziehung 
schon von Villani, und heute wider von Scheffer-Boichhorst, von 
lezterem noch weit mehr, wie von ersterem, eine Beurtheilung er- 
fahren, die wahrhaft himmelschreiend ist. Während der Mann, im 
Dienste der göttlichen Gerechtigkeit, aufs höchste leidend, kämpft, 



1) Und schon früher in seiner Monographie „Shs. Hamlet in seinem 
Verhältniß zur Gesammtbildang*" usw. Halle 1867, 4^*, S. 19. 
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neonen sie ihn hochfahrend, nnd Scheffer-Boichhorst (^Ans Dantes 
Verbannung^ nsw., Straßbarg 1882, 8^, S. 89 f.) behauptet sogar, 
Florenz habe sich vollkommen sachgemäß benommen, als es ihm 
ein Anerbieten zur Rückkehr in das Vaterland machte, das gradezu 
die Bedingung stellte, er solle thatsächlich anerkennen, ein Spiz- 
bube gewesen zu sein! Was wird Shakespeare, der sich social in 
weit gedrückterer Stellung befand, wie Dante, für elende analoge 
Erfahrungen gemacht haben 1 Die Liebenswürdigkeiten, die er von 
Lilly, Nash, Marlowe, Peele usw. über sein eheliches Unglück zu 
hören bekommen hat, überbieten doch wohl noch jene „kritisch 
gelehrten" Urtheile ; und wie viel Scheingrößen mag es sonst noch 
gegeben haben, die nicht begreifen konnten, daß er sich die Sache 
so zu Herzen nahml Wie vollkommen natürlich, daß unter solchen 
Umständen der Dichter seinen Hamlet sagen läßt: Ja, ihr fühlt es 
freilich nicht; ich aber fühle es, und ich kann nicht aus meiner 
Haut fahren ; für mich bleibt deshalb Dänemark ein GefÜngniß, das 
heißt, ein solches „prison-house" von dem der Oeist gesprochen hat ; 
eine danteske „bolgia". 

Wo bleibt aber da der Philosoph Giordano Bruno? Wenn 
wirklich — was ich, wie gesagt, annehme — Hamlets Redewendung 
durch ihn veranlaßt ist, so ist doch unbestreitbar alles, was uns 
hier entgegentritt nur poetisch und echt shakespearesch, weil durch 
und durch autopathologisch. 

Die lezte Stelle des Hamlet, welche ich jezt noch besprechen 
will, findet sich ebenfalls in dem bisher erörterten Dialoge des 
Prinzen mit Rosenkranz und Güldenstern; es ist wider eine Rede 
des Prinzen; eine berühmte Rede, die jedoch in Schlegels Ueber- 
sezung ms. Es. manigfach verfehlt ist, und die ich daher in eigener 
Uebersezung gebe. Der Prinz sagt: 

„Ich habe seit kurzem — freilich, weshalb, weis ich nicht — 
meine ganze Jovialität (mirth) verloren ; die Leibesübungen, welche 
sonst loeine Gewohnheit waren, durchaus aufgegeben ; und in der 
That, meine Stimmung ist so schwerfällig und niedergedrückt, daß 
dieser stattliche Bau, die Erde, mir wie ein ödes (sterile) Vor- 
.gebirge erscheint. Dieser herrlichste^) Thronhimmel^), die Luft, 
ich meine') dies Firmament, das sich dort oben als unzerstörbares 
Schirmdach über uns breitet^), dies majestätische, mit goldenen 
Sternen verzierte Gewölbe '), es erscheint mir als nichts anderes, 



1) most excellent = dem vornehmsten, obersten Herrscher gehörig. 

2) canopy = Baldachin. 

3) look you. 

4) this brave averhangig firmament. Die Streichung des Wortes 
firmament in Folio A ist ein starker Fehler. Der Himmel soll dadurch 
als der feste Pankt des Weltgebäades bezeichnet werden. Wie ich ver- 
muthe, bat dabei die mittelalterliche Vorstellang vom Empyreum, als dem 
Siz der Trinität — Inferno, II. 21 — mit eingewirkt. 

5) fretted with golden fires. Die hier angenommene Bedentang von 



— 123 — 

denn eine Ansammlang von trüben and verderblichen Dünsten. 
Welch eine Leistung der Schöpfang ist der Mensch! Wie edel, 
sobald er sich innerhalb der Gränzen der Yernunft hält^); 
wie anbegrenzt alsdann in seinen Talenten'), wie angemeßen 
and wanderwürdig in Ausdruck und Anregung ^), wie engelgleich 
in seinen Handlungen, wie göttergleich — d. h. wie ideal — in 
seinen Begriffen und Vorstellungen! Die personificirte Schönheit 
der Welt, dasjenige Geschöpf, womit die Thierwelt sich nicht 
vergleichen kann! Dennoch aber — nach meinem Dafür- 
halten^) — was ist diese Quintessenz von Staub^ — d. h. der 
Mensch der nicht „in reason^ ist — (seil, anders als das thie- 
rischste aller Thiere) ? Auf ' ihn findet das sarkastische Wort 
Mephistos Anwendung: 

„Und er gebraucht sie ganz allein, 

um thierischer, wie jedes Thier zu sein", 

Abgesehn von der Form des Ausdrucks, könnte Dante nicht 
anders sprechen, wie es hier Hamlet thut. Die Erde ist ihm wie 
Dante, zur Stätte der Glückseligkeit für die Menschheit von Gott 
bestimmt. Was aber haben die Menschen daraus gemacht? Hamlet 
antwortet wie Dante: ein ödes Vorgebirge. Das Bild des Vor- 
gebirges spielt seine Rolle auch in Oberons Vision. Man hat da- 



to fret weist Elze in seiner deutschen Hamletaasgabe, S. 162, nach. Das 
Bild haben wir schon oben im Kaufmann v. V. kennen gelernt. Beach- 
tung verlangt aber hier der Ausdruck „fires" ; er erinnert lebhaft an die 
Symbolik in Dantes Paradis, wo die Liebe alle Seelen erglühen, ja sogar 
entflammen läßt. Daher auch „golden** fires. 

1) in reason. Dies wichtige „in reason*, das Schlegels Ueberseznng 
vollständig verfehlt, ist als selbstverständige Voranssezong für den folgen- 
den Panegyricus dieses Schöpfungswerks zu betrachten. 

2) faculties Qu. B; faculty Fol. A. Daß leztere Lesart, der Delius 
folgt, falsch ist, läßt meine Uebersezung doch wohl erkennen. 

3) form and moving. form ist ms. Es. hier genau dasselbe, was 
Götbe meint, wenn er sagt: „die Form in deinem Geist". Diese „form" 
bewirkt eben das moving. Wahrscheinlich soll ezpress hauptsächlich 
Prädicat zu form, admirable zu moving sein. Diese Stelle kann übrigens 
unmöglich zu den ältesten Bestandtheilen des Hamlet gehören, sondern 
sie sezt voraas, daß der Dichter schon heftige Kämpfe bestanden hat; 
daß er es an den Eampfstücken der Marlowe, Nash, Lilly usw. bereits 
beobachtet hat, daß dem Menschen der Sinn für die angemeßene Form, 
und seine wunderbare Fähigkeit unser Gefühl zu erregen, und den Geist 
zu bewegen vollkommen verloren gehn, sobald er in Folge gemeiner 
Leidenschaft nicht mehr „in reason", sondern grade „out of reason" ist. 
Es ist unverkennbar dieser Gegensaz, welcher Hamlets Bemerkung ein- 
gegeben hat, welche durchaus den erfahrenen Künstler, bez. Dichter 
verräth. 

4) to me. Schlegel hat die Bedeutung dieser Worte, sowie über- 
haupt den Sinn des Sazes nicht erkannt, und hier wäre wohl für den 
Bevisor E. Elze Veranlaßung gewesen, einzugreifen. 
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bei offenbar an eine felsig kahle ^ nnwohnliche Meeresküste zu 
denken^ worauf kein menschliches Leben gedeihen kann. An solchen 
Ort war Oberen zur Zeit seiner Vision verbannt; eine Allegorie^ 
die besagen soll^ daß aus den von ihm beobachteten Spielen keine 
Menschen erheiternde und beglückende Kunst entstehen konnte. 
Solch ein Vorgebirge ist dem Prinzen in seiner Schwermuth die 
ganze Erde. Gleich dem florentiner Mystiker hat er Abschied von 
ihr genommen, und wartet nur noch auf das jenseitige Leben. 
Aber auch diese Aussicht ist ihm getrübt. Die irdischen Dünste 
trüben ihm selbst den reinen Aether des Himmels bis zur Unsicht- 
barkeit, und hüllen so sein ganzes Dasein in Rauch und Nebel 
ein. Das Sinnbild dieser verdüsternden Wolken ist aber nachweis- 
lich dem Florentiner entlehnt, keine originale Vorstellung unseres 
Dichters selbst. Im purgatorischen Kreise der Zornmüthigen (Purg. 
Ges. 17) steigen aus den Herzen derselben furchtbare Dünste auf, 
welche den Himmel genau so trüben, wie Hamlets düstere Ein- 
bildungskraft es sich ausmalt^). Hamlet spricht nun freilich nicht 
von Zornmüthigen ; ihm bereiten ganz andere Laster jene drückende 
Pein; der Dichter selbst hat aber zuverläßig auch an die Zorn- 
müthigen sehr lebhaft gedacht. Den unglücklich zerklüfteten Seelen- 
zustand des Prinzen, der ihn um so mehr quält, je mehr er sich 
dadurch an Erfüllung seiner Eächerpflicht gehindert fühlt, konnte 
kein Dichter darstellen, der ihn nicht selbst durchlebt hatte. Vom 
autobiographischen Standpunkte aber schob sich dem Dichter hier 
ganz von selbst die „iracundia^ und furia ein; denn sie hatte das 
herzlose Vorgehen Lucys gegen ihn veranlaßt. 

Wo möglich noch deutlicher zeigt sich Dantes Einfluß in dem, 
was Hamlet über den Menschen sagt. 

Der spiritualitischen Psychologie Dantes ist unser Geist das auf 
mystische Weise mit der Materie gezeugte, bez. verbundene Kind 
des heiligen Geistes ^) ; also in seiner Reinheit essentiel mit diesem 
identisch, und daher auch nach der Verunreinigung durch Sünde 
fähig vermittelst läuternder Entsündigung wider zum heiligen Geiste 
zurückzukehren. Eben daraus folgert Dante auch die angeborene 
Bestimmung des Menschen zur Glückseligkeit, bez. Seligkeit; eben 
daraus folgt ihm ferner ein wesenhafter, speciüscher Unterschied 
zwischen dem gottähnlichen, geistbegabten Menschen unä dem geist- 
losen Thiere, ein Unterschied, dessen der Mensch, nach Dantes 
consequenter Logik, sich begiebt, sobald er durch den Abfall von 
Gottes Ordnung das Erdenparadies in ein ödes Jammerthal ver- 
wandelt. Genau diese spiritualistischen Ideen spricht Hamlet hier 
aus; und ich kann nicht daran zweifeln, daß Shakespeare sie von 
keinem anderen kennen gelernt hat, wie von Dante. 



1) Vrgl. Purg., a. a. 0. Terz. 1—4. 

2) Vrgl. Purg. 25, Terz. 13 ff. 
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Von hier aus begreift sich auch das eigenthümliche Zögern, (^jn^«*«u«»- 
die Unschlüßigkeit Hamlets ganz einfach, wie mir denn überhaupt MineSehuid.) 
die herausgehobene Rede des Prinzen der Hauptschlüßel zu seinem 
geheimnißvollen Charakter zu sein scheint. Obwohl diese Fragen 
das Thema der Untersuchung dieser Anmerkung nicht berühren, 
muß ich mir daher eine Abschweifung auf ihr Gebiet gestatten, 
weil mir dadurch die Möglichkeit geboten wird, mich bei späterer 
Gelegenheit, wo ich nochmals gezwungen sein werde, über den 
Hamlet zu reden^ mich über die nachfolgend zu erörternden Punkte 
desto kürzer zu faßen. Seit Göthe, der die zulezt besprochene 
Bede wohl ganz in Schlegels Sinne und nach dessen Uebersezung 
aufgefaßt hat, hat man die Unentschloßenheit Hamlets wesentlich 
aus absoluter Charakterschwäche erklären wollen ; und dabei ist der 
Charakter des Prinzen von gewißen Nachfolgern Göthes geradezu 
ins Frazenhafte gezogen ^). Dem ist neuerdings Werder in seinen 



1) Auf die Literatur im einzelnen hier einzuzngehn, ist eine handgreif- 
liche Unmöglichkeit; ich will nur ein Par ganz besondere krause Ein- 
fälle der aliernenesten Zeit hervorheben. Ein americaniscber Gelehrter 
bat die Entdeckung gemacht, die Stauungen im Strome von Hamlets 
Energie seien in Wahrheit keine Stauungen, sondern jener Strom fehle 
Überhaupt , weil der Prinz ~ im Gegensatz zu dem Mannweibe Lady 
Macbeth — ein männnliches Weib sei.« (Vrgl. Edw. P. Yinning, „Das 
Geheimniß desHamlef* u.s. w. Uebersezt von A. Enoflach, Leipzig 1883 8®). 
Ganz abgesehn davon, daß Yinning sich über das Manco von Hamlets 
Energie vollkommen täuscht, möchte man wohl fragen, was mit diesem 
Einfall eigentlich erklärt werden soll. Er spricht dem Hamlet die männ- 
liche Energie unbedingt ab, weil er kein Auge dafür hat ; und eben des- 
halb bezeichnet er ihn als „weibliche Natur"; andererseits aber soll 
wider diese Bezeichnung uns klar machen, weshalb der Prinz nicht zum 
Handeln kommt I Ein anderer deutscher Gelehrter — A. Dehlen, „Shake- 
speares Hamlet", Göttingen 1883, 8® — hat noch einen ganz anderen 
Weg zur Lösung des Problems von Hamlets vermeintlicher Energielosig- 
keit zu entdecken geglaubt, einen Weg, den sonst gewiß kein Sterblicher 
entdeckt hätte. Er konstrairt sich einem seichten vorwittenberger Ham- 
let, der durch seine Studien in Wittenberg und den EinlSuß Horatios in 
viel höhere Bahnen fortgerißen wird. Bevor aber dieser künstliche Bil- 
dungsgang vollendet, und aus dem helsingörer Hamlet ein kernfester 
wittenberger entstanden ist, ertönt der Schicksals volle Racheruf an den 
Prinzen , und den helsingörer Hamlet hindert nun den wittenberger auf 
Schritt und Tritt I 

Ein dritter Schriftsteller, der berühmte Dichter Mauerhoff^ hat endlich 
die Sache noch ganz, ganz anders anzufaßen gewußt. Nach ihm ist 
Hamlet in Wahrheit gar nicht energielos, sondern wird nur durch die 
zartesten moralischen Bedenken gehindert, eine Entscheidung zu treffen. 
Nur der eigene moralische Stumpfsinn der Commentatoren des Hamlet, 
mit Ausnahme des einzigen Göthe, desCollegen von Mauerhoff, hat bisher 
diese wichtige Entdeckung gehindert; und weshalb sogar Göthe sich in 
diesem Punkte von Mauerhoff hat übertreffen laßen, wird ewig in Dunkel 
gehüllt bleiben, da es uns der große Entdecker ebenso wenig gesagt hat, 
wie er für gut befunden, unser gröberes Faßangsvermögen damit zu be- 
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d&iischen Prinzen? nnd er hat sich geantwortet: fürchterlich nnd 
erbärmlich! Zu einer halbwahnsinnigen Phantasieunruhe würde 
michs aufscheuchen ! In Wizgarben^ in Ynlcanausbrüchen beredter 
sittlicher Wuth, in Seufzern^ Schwermuthsträumen, und dann wider 
blutig grassen Bildern würde ich mein Feuer versprühen^ verschießen, 
verhauchen, am unrechten Orte grausam handeln^ den rechten Mo- 
ment veszappeln, als lächerlicher böser Narr umgehen , verachtet 
und gefürchtet, schuldig werden, tief schuldig , die Bache gegen 
mich herauszufordern ; wo ich Schuld strafen sollte, und wenn es 
sehr gut ginge, im lezten späten Augenblick ans Ziel hin nicht 
schreiten, sondern fallen.^ 

Damit ist aber die Hamlet -Frage noch nicht vollständig ge- 
löst, namentlich auch in Yischers Sinn nicht. Um die Hamlet- 
Leidenschaft in ihrer ganzen Vemichtnngsstärke zu zeigen, mußte 
sie tragisch dargestellt, es mußte gezeigt werden, daß der Prinz 
durch seine Leidenschaft zur wirklichen Abtrünnigkeit gegen seine 
Rächerpflicht gebracht, und dadurch schuldig wird. Ein wesent- 
liches Moment also, was Yischers jüngste Auslaßang, die ja über- 
haupt nur eine beiläufige ist, hat auf der Seite liegen laßen, ist die 
viel erörterte Frage nach Hamlets Schuld. lieber diesen Punkt 
nun habe ich meine eigenen Gedanken, die ich etwa so zusammen- 
faßen möchte. Man kann anfanglich nicht von einer Schuld Ham- 
lets reden; denn das Entstehn jenes zerklüfteten Zustandes ist 
unabhängig von unserer Willkür, wie jede Temperamentsregung; 
und wenn das Feuer so ungeheuer weiter geschürt wurde, wie durch 
die' Offenbarung des Geistes, dann war der Zustand auch nicht 
leicht zu überwinden. So sieht offenbar auch der Rachegeist die 
Sache an ; denn er macht dem unglücklichen Prinzen keinen Yor- 
wurf wegen seiner .Unentschiedenheit und Unfähigkeit, zu einem 
Entscbhiß zu kommen. Yon diesem Standpunkt aus erscheint 
aber die Aufführung des Zwischenspiels als Wendepunct des Schick- 
sals, der Hamlet ins Unrecht versezt, ihn mit Schuld belastet. Ich 
habe schon oben darauf hingewiesen, daß die Schauspieler ebenfalls 
durch jene unsichtbare Schicksalsgewalt, die überhaupt Hamlets 
Schritte leitet, grade in dieser Zeit an den Hof von Helsingör ge- 
führt werden. Nach dem Schauspiel, zu dessen Aufführung er 
sich entschließt, um aus seiner peinlichen qualvollen Skepsis her- 
ausgerißen zu werden, hat er die unzweifelhafte Gewißheit, der 
Geist hat wahr gesprochen; es ist wirklich Gottes Gebot, du sollst 
rächen. Und er thut wider nichts, weil er jezt — die tollen Auf- 
wallungen und Paradoxien im Zimmer seiner Mutter, nur eine Wider- 
holnng der ähnlichen Auftritte nach der ersten Zusammenkunft mit 
dem Rachegeiste, beweisen es — wider in denselben Zustand ge- 
schleudert ist, wie zu Anfang des Stücks. 

Die Aufführung des Schauspiels hatte unter allen Umständen nur 
dann Berechtigung, wenn der Prinz wirklich so eisern entschloßen war, 
wie er es sich einredet, weiter zu handeln, falls das Schauspiel — 
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als Oottesurtheil — die Anklage des Geistes bestätigte^ und wenn 
er nicht vielmehr — unbewußt ^ instinktiv — das Schauspiel nur 
als Nahrungsmittel für seine Phantasie benuzt hätte. Aber obgleich 
die Schuld an den Tag kommt; doch verharrt Hamlet in seiner 
melancholischen Unthätigkeit ^ nach einem kurzen Momente coleri- 
schen Aufloderns. Die Kritik braucht sich keineswegs den Kopf 
darüber zu zerbrechen, was Hamlet nach dem Schauspiel für Maß- 
regeln gegen den König hätte ergreifen sollen; ihr genügt, daß 
absolut betrachtet, das weitere Zaudern schuldhaft ist; und daß es, 
namentlich vom Standpunkte des Dichters aus als solches betrachtet 
werden muß. Es nimmt fortan den Charakter des Ungehorsams 
gegen ein ernstes^ heiliges Gebot an, das an ihn ergangen; eines 
Ungehorsams, der nothwendig, wie der Prinz auch von Anfang 
an ahnt ^), seine eigene Vernichtung nach sich zieht; weil das wal- 
tende Schicksal seine Unerbittlichkeit und die sociale Unentbehr- 
lichkeit der von ihm geschüzten Idee gar nicht anders offenbaren 
kann. Das sieht der Prinz auch selbst am klarsten ein. Sein 
Monolog; IV. 3| beim Zusammentreffen mit den Leuten des For- 
tinbras ist nicht bloß mehr seine Klage über Hemmniße in Folge 
innerer Verstimmung, wie die früheren Monologe, sondern eine 
wirklich motivirte Selbstanklage. Der Prinz sieht es ganz klar 
ein, daß er seit dem Schauspiel und durch dasselbe wirklich zum 
Handeln verpflichtet ist. Er hat damit seine Batterien demas- 
quirt; und den Krieg förmlich eröffnet; jezt also steht es nicht mehr 
in seinem Belieben auszuweichen; er muß Stand halten, und dem 
höchsten Befehle gemäß den Feind zur Uebergabe zwingen. Anstatt 
dessen läßt er sich doch durch seine Gemüthsverfaßung bestimmen; 
dem Könige zu weichen; und die nuzlose Reise nach England an- 
zutreten. Und als er von England zurück ist; führt er gar die 
Scene am und im Grabe der Ophilia vor den Augen des Königs 
auf; aus keinem anderen Grunde auf; als weil alle Umstände ihn 
wider zu lebhaft an das Schreckliche erinnern, das er zu rächen 
hat«). 

Wie ich schon gesagt; der zerklüftete Seelenzustand Hamlets (^«J^^^*^®" 
ist ein autöpathologisches Gemälde Shakespeares. Daran will ichGnmdsiigder 
noch ein Par Bemerkungen knüpfen, die mich dann auch zu Gior- ^J^®^^**e 

der sluüce- 

Bpearisehen 

1^ Am deutlichsten zeigt sich das, nachdem Osrik die höchst ver- {^u'^^^f-v 
däcbtige Aufforderung zu der höchst verdächtigen Wette überbracht bat. ^' ^^ ' 
Diese Ahnung gehört aber überhaupt zu den retardirenden Momenten 
in der Seele des Prinzen; aus ihr ist ms. Es. auch sein instinktiv dämo- 
nischer Bruch mit Ophelia zu erklären. 

2) Hamlet entschuldigt sich später bei Laertes mit seinem „Wahn- 
sinn.** Ganz richtig. Jedes Mal wenn der Wind nord-nord-westlich weht, 
d. h. wenn er an „das Uebel der Welt** erinnert wird, das er zu rächen 
hat, wird er ntoIP* ; sonst kann er wohl den Jagdfalken vom Reiher, auf 
den er Jagd macht unterscheiden, das heißt, weis es wohl anzufangen» 
sein Wild zu jagen. 

Hermann, Ergänzungen n. Beriohtig^Dgen. 9 
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dano Brnno überführen werden , dessen hier ebenfalls noch noth- 
wendig zu gedenken ist. 

Dante hat sich aus dem gleichen Dilemma mit Hilfe der stoi- 
schen Moralphilosophie heraasgerißen. Das irdische Leid ficht ihn 
schließlich nicht mehr an; er kehrt der gesamten £rdenwelt als 
einer „foul and pestilent congregation of vaponrs^ den Bücken, und 
es bleibt für ihn nur die Trauer über die geschwundene Seligkeit^ 
sowie die Sehnsucht nach ihr, nach der himmlischen Beatriee. Dante 
kennt also nur noch den spiritualistischen Idealismus des Absoluten. 
Einen wesentlich anderen Weg dagegen hat Shakespeare einge- 
schlagen, der ihn unter gewißen Gesichtspunkten, die von der 
Forschung gewöhnlich ausschließlich ins Auge gefaßt werden, von 
Dante vollständig absondert. Shakespeare, der ms. Es. absolut 
nichts vom schulmäßigen Philosophen an sich hat, sondern überall 
als Seelenkenner und Dramatiker operirt, und stets ein wirklich 
volksthümliches, allgemein verständliches Element bewahrt, das dem 
Florentiner durchaus abgeht, er konnte unmöglich die Kluft da- 
durch beseitigen, daß er mit philosophischer Hacke die eine Wand 
einriß, sondern er hat sie ausgefüllt durch das Mittel des Humors, 
das beide Wände zur flüßigen, einander durchdringenden Masse 
macht. Er kennt nicht bloß eine transcendente Welt des Ideals, 
der Normalität, und die dieser Normalität entgegengesezte Welt 
des irdischen Jammerthals, sondern schon hier zeigt sich ihm das 
Ideal wirksam und die Willkür vernichtend. Der pantheistiche Zug 
des Humors erkennt das Walten der Gottheit schon hienieden ; die un- 
ideale Wirksamkeit zerschellt ihm an den ewigen Gesezen des Geistes, 
und der Humor ist der Merker, der diesen Process wahrnimmt; 
er daher auch der irdische Versöhner zwischen „Ideal und Welt.'' 

Shakespearescher Humor beseelt auch den Prinzen Hamlet; 
aber sein Humor ist noch nicht vollflüßig, noch „unversöhnt ^)% 
und eben deshalb der Prinz noch nicht wider zu ganz freier Selbst- 
bestimmung zurückgekehrt. Der Humor seines Dichters dagegen 
hatte damals bereits den Gonflict überstanden; er war ganz ver- 
söhnt, und konnte eben deshalb einen Hamlet schaffen. Der pan- 
theistisch fatalistische Grundzug der Tragödie Hamlet scheint mir 
ein unwiderleglicher Beweis dafür zu sein ^). 



1) Vrgl über den Gegensatz des versöhnten und unversöhnten Hu- 
mors Yischer, Ueb. d. Erhabene uud Komische, S. 213 f. 

2) Wie ich darauf komme, der Hamlettragödie einen pantheistischen 
Grundzag zuzuschreiben, habe ich bereits in der EinleitUDg, S. 21 bes. N. 1 
gesagt. Hier will ich uür noch auf Folgendes aufmerksam machen. Die- 
ser Charakter drückt sich vornehmlich im Eingreifen des Geistes, und in 
der Art, wie er bei diesem Eingreifen dirigirt wird, durch die Gestirne, 
den Hahnenschrei, das Johanniswürmchen usw. aus. Der fatalistische Cha- 
rakter derselben ist heute wohl so ziemlich allgemein anerkannt. Sind 
wir — oder eigentlich „Die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft^^ der an- 
zugehören ich nicht mehr das Vergnügen habe— heute doch sogar schon 
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Hier aber stoßen wir auf Giordano Bruno. Daß Shakespeare 
diesen italienischen Philosophen^ der kurz vor der Ankunft des 
Dichters in London dort gelebt und gelehrt hatte, gekannt hat, 
wird uns jezt völlig zweifellos sein; haben wir doch auch oben 
bereits grade im Hamlet ein sprechendes Zeichen dieser Bekannt- 
schaft gefanden. Eben dieser Philosoph hat nun aber unstreitig 
pantheistische Anschauungen; und so entsteht die Frage^ ob 
nicht vielleicht der pantheistische Grundzug der Schicksalstragödie 
Hamlet auf Giordano zurückzuführen ist. Tschischwitz thut es in 
der mehr erwähnten Monographie über die Tragödie (S. 49 f.) 
nicht ; aber unverkennbar nur aus dem Grunde, weil ihm eben jener 
Grundzug der Tragödie entgangen ist. Kichtig ist aber gewiß 
dennoch; die Frage zu verneinen. Die pantheistische Seite der Ham- 
let-TragiÖdie hat ebenso wenig etwas mit Philosophie zu thuu, 
wie irgend eine andere Schöpfung unseres Dichters, der überhaupt 
niemals schulmäßig conseq^uent und analytisch, sondern in allen 
Fällen nur künstlerisch, bez. poetisch gedacht hat. So auch in 
unserem Falle, wo es sich lediglich* um einen unwillkürlichen 
Ausfluß des Humors und des dichterischen Beseelungstriebes^ 
des symbolischen Zuges der Dichtkunst handelt. Shakespeares 
Gottheitsvorstellung ist unverkennbar eine dualistisch deistische, 
eine transcendent spiritualistischoi wie seine Vorstellung vom Geiste, 
der ihm wohl — wie der Tempest zeigt — aus keinem anderen 
Grunde vom Geiste des allgegenwärtigen Gottes beeinflußt wird, 
als weil er Dantes Theorie von der Entstehung des Menschengeistes 
für wahr hält. 

Zum Schluße nur noch die Frage : was mag unseren Dichter Vi. Was hat 
mit der Göttl. Komödie zusammengeführt haben ? Da Scartazzini ^u Dame'ge- 
(,^ Dantes Vision i. irdisch. Paradiese" usw. Dante- Jahrb. H, 140) führt? 
behauptet, Matthias Flacius lUjricus habe bereits Dante als Vor- 
läufer der Reformation bezeichnet, so habe ich kurze Zeit lang ge- 
glaubt, dieser eminente Lutheraner, der ja auch etwa anderthalb 
Jahre (1566 u. 67) in den Niederlanden (Antwerpen) gewesen 
ist^), könne durch seinen Gatalogus testium ^) die geistige Be- 
kanntschaft der beiden Dichtergrößen vermittelt haben; ist doch 
Shakespeare, wie ich gezeigt habe, selbst in den Niederlanden 
gewesen, und macht er doch im Hamlet einen stark accentuirten 
Gegensatz zwischen Wittenberg und Paris, den ich nur auf seinen 



von Herrn Karl Dietrich mit einer Brocbtire „Hamlet der Eonstabel der 
VorsehuDg'^ (Hamburg 1883 8^) beschenkt, worin jener Gedanke mit 
etwas mehr eDergischer, als logischer und ästhetischer Conseqaenz selbst 
schon auf die LäDdereien ausgedehnt ist, die Norwegen an Dänemark 
unter dem alten Hamlet .^rechtskräftig eingebüßt^' bat. 

1) Vrgl. die Biographie von Flacias in Bd. VII der «Allg. deutsch. 
Biographie** (Leipzig 1878, 8 ^) insbes. S. 98. 

2) Vrgl. a. a. 0., S. 94 f. 

9* 



— 132 — 

Aufenthalt in Holland zurückführen kann. Indeß diese Vermathnng 
habe ich fallen laßen müßen, weil Scartazzinis Behauptung ein Irr- 
thum ist^). Bedürfen wir denn aber überhaupt eines solchen 
Mittlers? Gewiß nicht. Die Dante-Biographie, lag jedermann^ der 
sich dafür interessirte^ vor Augen ; der gegen ihn begangene Justiz- 
mord^ in dem Shakespeare , wie ich schon früher bemerkt habe, 
nothgedrungen ein sprechendes Analogon seines eigenen Schicksals 
sehn mußte, war eine altbekannte geschichtliche Thatsache; und 
das eben dürfte der Magnet sein, der den englischen Dramatiker 
zum florentiner Mystiker hingezogen hat. Shakespeare war zu ver- 
traut mit den Geheimnißen der Dichterseele , um nicht von vorn- 
herein bestimmt zu wißen^ daß dies schwere Schicksal und seine 
moralische und künstlerische Ueberwindung nothwendig — wie es 
wirklich ist — den Dreh- und Angelpunkt von Dantes Hauptwerk 
bilden mußte. 



1) Den Gatalogns, der für Shakespeare allein in Frage kommen könnte, 
habe ich selbst nachgesehn ; in ihm ist Dante nicht mit aufgeführt Sollte 
Scartazzini sich auf die ,, Magdeburger Centnrien" stüzen, die mir lei- 
der nicht zu Gebote stehen, so ließe sich immerhin nicht unbedingt be- 
haupten, daß es grade Flacias gewescD, der Dante den Vorreformatoren 
zugezählt habe« 



II. 

Der Nachhall der stratforder Katastrophe in 
Shakespeares eigenen Dichtungen. 

In der Einleitung (S. S. 3 ff.) habe ich bereits die Frage erörtert; 
in wieweit es dem Biographen gestattet ist; auf die autopathologi- 
schen Ausgangspunkte des Dichters einzugehn, ihnen nachzufor- 
schen, und muß hier nochmals mit einigen Worten darauf zurück- 
kommen. Es ist gewiß, in dieser Richtung kann viel verfehlt wer- 
den, indem die klare Idealvorstellung autobiographisch verzerrt 
und verkleinert, indem an die Stelle des immerhin empirisch an- 
geregten, aber über die egoistische Erfahrung weit ausgedehnten, 
menschheitlichen Schauens, wider der eng begrenzte empirische, 
für das Allgemeine nichtssagende Standpunkt gerückt wird. Aber 
es giebt auch einen höheren Gesichtspunkt, von dem aus der Bio- 
graph solche Dinge betrachten kann, einen Gesichtspunkt, von dem 
aus nicht nur alles Kleinliche schwindet, sondern zugleich das 
Große wächst. Es ist das der Gesichtspunkt, der das Losringen 
vom eignen Leiden zum allgemein menschlichen Gefühl, zur abso- 
luten Wahrheit zeigt. Warum — sofern es mit geschichtlichen 
Mitteln möglich ist — nicht diesen Läuterungsprocess , den groß- 
artigsten, den ein Menschengeist durchleben kann, verfolgen? Es 
bleibt bestehn, daß es Dichtungen giebt, weiche — wie Dantes 
Vita Nova und die Göttl. Komödie — entweder wesenhaft autobiogra- 
phisch sind, oder wenigstens mehr oder weniger bedeutende auto- 
biographische Bestandtheile haben. Andererseits giebt es auch Fälle, 
wo die schwunghafte Erhebung des Dichters sich zufällig in ihrer 
ganzen Ausdehnung veranschaulichen läßt, weil wir im Stande sind, 
mit größter Wahrscheinlichkeit den irdischen Punkt zu bezeichnen, 
von wo aus seine Erhebung stattgefunden hat. Beide Fälle liegen 
auch bei Shakespeare vor; und ich vermag keinen Grund abzu- 
sehn, der den Biographen hindern könnte, sie mit seinem Lichte 
zu beleuchten. Aber freilich, es muß dabei nicht bloß unbedingt 
alles Tendenzmäßige ausgeschloßen bleiben, sondern die Sache 
muß überhaupt mit bescheidenem Feingefühl ausgeführt werden, 
so daß der Dichtung nichts wider ihre eigene Weisung und Leitung 
aufgehalst wird. Ich will es mir nun gestatten, im Nachfolgenden 
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von diesem Standpunkte aas einige Andeutungen zu geben ; selbst- 
verständlich aber eben nur Andeutungen. Weiter darf in solchen 
Sachen schon der Unsicherheit des Terrains wegen nicht gegangen 
werden; und dann genügen auch Andeutungen vollkommen dazu^ 
den Blick auf diejenige Stelle des inneren Seelenlebens des Dich- 
ters zu lenken^ wohin es nothwendig ist. 

Es ist natürlich, daß die autopathologische Erfahrung in den 
ersten jugendlichen Anfangen des Dichters sich ammeisten dem grade- 
zu Autobiographischen nähert ; und zwar muß dies besonders dann 
der Fall sein^ wenn ein so wohlbegabtes Dichtergemüth wie das- 
jenige Shakespeares so furchtbare Erschütterungen zu durchkäm- 
pfen gehabt hat; wie die stratforder Katastrophe ^). In diesen — ich 
möchte sagen marloweschen — Stadium seiner Entwicklung hat 
Shakespeare zwei Werke sehr ungleicher Art geschrieben : die Tra- 
gödie Titus. Andronicus und die Romanze Venus und Adonis ^). 
Die erstere braucht hier nur genannt zu werden; die letztere da- 
gegen verlangt eingehendere Besprechung. 
^Ad'S'*"^ Venus und Adonis nennt Shakespeare in dem Schreiben^ 

womit er die Komanze dem Grafen Southampton zueignet ^ „den 
Erstgebornen seiner Phantasie^. Diese Bezeichnung hat der Kri- 
tik viel Kopfzerbrechen gemacht; unbeanstandet wird sie nur von 



1) In seiner genialen Sprachweise deutet Shakespeare selbst dies 
Hamlet III. 2 an, indem er den Prinzen zu Ophelia sagen läßt: ,,So 
long? Nay, then let tbe devil wear black, for TU have a suit of 
sables.** Das Zobelkleid (suit of sables, nicht ermine, wie Hanmer hat 
emendiren wollen) ist die Tracht des Alters. (Vrgl. Schmidt, Sh. Lexic, 
8. V. sables). Hamlet will also sagen, die kurze Spanne Zeit seit dem 
Tode seines Vaters habe ihn durch ihre schrecklichen Erfahrungen plöz- 
lich altern laßen. 

2) Die Ausstellungen, welche Hazlitt in einer von Dowden (S.38f., 
N. 1) mitgetheilten Stelle, theilweis vollkommen richtig, gegen die Bo- 
manze macht, erklären sich hauptsächlich aus ihrem jagendlich autobio- 
graphischen Charakter, nicht aber aus dem, was (üoleridge darüber ge- 
sagt hat, wie Dowden a. a. 0. meint. Derselbe Erklärungsgrand muß 
auch herangezogen werden bei den AussteUangen von E. Elze (im An- 
schluß an Gervinus) — Will. Bhakesp. S. 362. Diese lezteren sind aber 
dnrcbaus nicht berechtigt. Es muß durchaus bestritten werden, daß 
die ideelle Grundstimmung des Gedichtes dasjenige sinnliche Gepräge 
trägt, was Gervinus und E. Elze daran tadeln. Die ideelle Grundstim- 
mung liegt vielmehr, wie ich zeigen werde, in der Zurückweisung dieser 
Sinnlichkeit durch Adonis , in seiner moralischen Abwendung von ihr ; 
und nur um diese moralische Action in ihrer ganzen Energie an- 
schaulich zu machen, hat Shakespeare die sinnliche Gluth in so starken 
Farben geschildert. Diese Schilderung selbst, um derentwillen Gervinus 
und Elze die Dichtung geschaffen wähnen, ist aber ms. Es. ganz sicher 
in der Hauptsache auf autobiographische Motive zurückzuführen. Venus 
und Adonis verräth — so weit ich die Romanze verstehe — in edatan- 
ter Weise das Misbehagen des Dichters, zu einem Leben verdammt zu 
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wenigen. Schriftstellern hingenommen ^) ; und in der That hat es 
mit ihr seine besondere Bewandtniß. Zunächst ist nicht daran zu 
zweifeln y daß Shakepeare schon früher in Stratford Gedichte ge- 
macht hat; die Eomanze selbst spricht es unmisverständlich in 
St. 181 («Alas, poor world^ usw.), und besonders in St. 184 („To 
see bis face^ usw.) aus. Unter keinen Umständen darf also das 
yythe first heir of mj invention^ so gedeutet werden, als ob da- 
durch die Romanze schlechthin für Shakespeares erste Dichtung 
erklärt werden sollte. Andererseits ist aber auch nicht daran zu 
zweifeln, daß die Bezeichnung, deren Absichtlichkeit augenfällig 
ist, von irgend einem Gesichtspunkte aus betrachtet, absolute Wahr- 
heit sein muß. Unter allen Umständen kommen wir also zunächst zu 
dem Ergebniß, daß Shakespeare damit hat sagen wollen, Venus 
und Adonis sei der Erstling von dem, was er damals seine „in- 
vention" nannte. Was versteht er aber darunter? F. Krauss be- 
merkt — Shakespeares Selbstbekenntniße (Weimar 1882, S% S. 37 : 
„Ein Sonett Drajtons zeigt, was die Elisabethaner unter inven- 
tion verstanden. Drayton sagt sehr emphatisch, seine Sonette 
seien nicht persönlich gemeint; er schreibe phantastisch; und er 
unterscheidet genau zwischen den Sobetten of reality und jenen* of 
inventioD. Viele giebt es, die sich in dieser Art auszeichnen, 
deren aufgepuzte Reime von Erfindung strozen. * (Whose well 
tricked rhymes with all invention swell).^ Mir scheint, Krauss 
hat den eigentlichen Sinn von Draytons Worten, namentlich den 
Gegensaz von Reajity und Invention nicht vollkommen richtig auf- 
gefaßt. Draytbn nennt Sonnets of Reality offenbar diejenigen, bei 
denen die Wirklichkeit, um die es sich handelt, klar hervortritt, 
und im Gegensaz dazu Sonnets of Invention diejenigen, wo dies 
nicht der Fall ist, sondern jene Wirklichkeit hinter Phantasiefor- 
men versteckt ist. In diesem lezteren Sinne nennt auch Shake- 



sein, das seinen Geist in keiner Weise befriedigte, sondern ihm nur die 
Reize der üppigsten Sinnlichkeit bot. 

Ich bemerke noch ansdrücklicb , daß ich den von E. Elze a. a. 0., 
S. 157, N. 1, angezogenen Aufsaz von Tschischwitz nicht eingesehn 
habe, weil ich mir -- angesichts gewißer Anseinanderseznngen dieses 
Sprachgelehrten ~ nichts davon versprechen konnte. 

1) Dowden spricht -> S. 36 — so, als nehme er die Worte im 
strengsten Sinne als bare Münze, und auch E. Elze — Will. Shakesp., 
S. 362 f. — dessen Einfluß auf Dowden mir hier völlig unverkennbar 
scheint, giebt die Möglichkeit zu, daß Y. u. A« das schlechthin erste 
Gedicht Shakespeares sei. Halliwell, Life of Sh. , S 158, will die Worte 
von der ersten „production of magnitude** verstanden wißen, was die 
reine Willkür ist. Delius meint — in seiner Einleitung zu V. u. A. — 
die Worte „zwängen nicht zu der Annahme, daß dies lyrisch - epische 
Werk [allen dramatischen Werken Shaksperes als erster dichterischer 
Versuch voraufgegangen sei, wie manche Eritiker wollen" ; wie sie aber 
sonst zu verstehen, darüber läßt er sich nicht aus. Es wird nicht noth- 
wendig sein, die Rundschau noch weiter auszudehnen. 
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speare unsere Bomanze ;,tbe first beir of my invention^y die erste 
Phantasieform, welche das in sich aufgenommen, was er auf dem 
Herzen hatte '). Der Ausdruck hat aber noch einen bestimmteren 
Sinn; und dieser zeigt sich, wenn wir gewiße Thatsacben in Be- 
tracht ziebn. 

. K. Elze (a. a. 0. u. ebendas. S. 157), und diesem nach Dow- 
den (a. a. 0.)i nehmen an, Venus und Adonis sei im wesentlichen 
nur eine Stilübung, die möglicher Weise schon in Stratford gedich- 
tet sei ^). Dem steht indeß die sogleich nachzuweisende Thatsache 
entgegen, daß die Romanze sachlich die stratforder Katastrophe 
zum Gegenstande bat, also sicherlich etst nach der Flucht von 
Stratfoifd entstanden ist. Und eben diese Thatsache ist es, was 
den in Rede stehenden Ausdruck erst vollkommen verständlich 
macht. Shakespeare will sagen, das sei der erste Sto£P, in den 
er das Pathos der Katastrophe, seiner eigenen Lebenserfahrung, 
invention in einem ungewöhnlichen, hier ironisch gemeinten Sinne, 
bineinphantasirt habe. 

Wie kommt denn aber unser Dichter dazu, in der Dedications- 
Schrift ausdrücklich diese Thatsache zu constatiren ? Ich habe schon 
gesagt, daß ich darin eine augenfällige Absichtlichkeit sehe; und 
ich muß hinzufügen, daß es mich wunder nimmt, daß die 
Shakespeareforschung nicht schon längst in derselben Meinung die 
angeregte Frage aufgeworfen hat. Auffallend ist die in Rede 
stehende Thatsache gewiß; und ihre richtige — wenigstens mutb- 
maßlich richtige — Aufklärung ist nicht bloß für die Shakespeare- 
biographie im allgemeinen ersprießlich, sondern bringt auch die 
Frage, was die Worte „the first beir of my invention" besagen, 
erst zum vollen Austrage. 

Ich glaube, man hat dabei an die Kämpfe anzuknüpfen, wel- 
che den Dichter 1591 veranlaßten, sieb zeitweilig zurückzuziehen, 
ja überhaupt London zu verlaßen. Wir sind durch eine Anspra- 
che an den Leser, welche Chettle, ein untergeordneter Kampfge- 
noße der Akademiker, seinem Pamj>hlet „Kindharts dream'^, das 
Ende 1592 erschienen ist, vorgesezt hat^), in den Stand gesezt, 



1) Daß Shakespeare selbst das Wort in diesem Sinne gebraucht 
hat, zeigt ms. Es. Son. 38. 

2) Die Möglichkeit giebt auch Delias — a. a. 0. — za, ebenso 
Tschischwitz in seiner Hamletausgabe (Halle 1869, S% Einleitg., S. XXXIX, 
u. a. Der englische Forscher Fumivall hat früher aus Venus und Ado- 
nis selbst sogar den Beweis zu führen gesucht, daß die Romanze schon 
in Stratford entstanden sein müße, später jedoch diese Ansicht zurück- 
gezogen. Vrgl. Dowden, S. 36, N. 1 und den Znsaz des Uebersezers 
Wagner zu dieser Note. Die in dem Zusaze constatirte Thatsache, daß 
Famivall die Ansicht zurückgezogen, hat Dowden seltsamer Weise ganz 
unbeachtet gelaßen. 

3) Vrgl. Dyce, The dramatic and poetical works of Rob. Greene 
and George Peele, London 1874, 4«, S. 58, Note, u. S. 60, Note. Vrgl. 
auch K. Elze, Will. Shakesp., S. 165. 
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zu erkennen, daß Shakespeare in jener Zeit privatim gegen die 
Yerlenmdnngen der Akademiker eingeschritten ist; ja, da Obettle 
dort öffentlich bekundet, „divers of worship'^, das heißt mehrere 
Herren vom Adel, hätten Shakespeares lautere Bechtschaffenheit 
und seine wizige Schreibart — insbesondere wohl seinen wizigen 
Sonettenstil — bezeugt, so müßen wir sogar dringend muthmaßen 
daß Southampton bei diesem privaten Einschreiten den Secundan- 
ten des Dichters abgegeben hat. Sollte also nicht auch die Publi- 
cation und Dedication der Romanze Venus und Adonis durch 
diese Dinge veranlaßt sein? In der That, ganz sicher. Nehme 
man vorerst nur einen Augenblick meine Behauptung, daß die Ro- 
manze zu den autobiographischen Dichtungen Shakespeares gehört, 
als feststehende Thatsache an, so ergeben sich auch sofort . höchst 
einleuchtende Nüzlichkeitsgründe dafür. Grade der autobiographi- 
sche Charakter der Romanze erklärt nämlich ihre Benuzung in jenem 
kritischen Augenblicke. Sie ist ursprünglich offenbar nicht für die 
Oeffentlichkeit bestimmt gewesen ^), sondern der Dichter hatte darin 
lediglich zu eigner Herzenserleichterung sein Pathos ausgehaucht; 
nichts konnte also klarer darüber Auskunft geben, wie dieser 
unparteiische Zeuge, daß es mishandelnde Verleumdung war, wenn 
seine akademischen Gegner ihn als verlaufnen Strauchdieb aus- 
schrien. Hier zeigte er sich im Gegentheil als durchaus edler 
Mensch , der sich , wie sein Adonis , der üppig verweichlichenden 
Völlerei sinnlicher Liebe ab- und seinem höheren Berufe zuge- 
wendet hatte. Eben deshalb trat er jezt mit dieser Erstgeburt 
ans Licht, und sprach es ausdrücklich öffentlich aus, sie sei 
der erste „Erbe" seiner „Invention". Von diesem Gesichtspunkte 
aus gewinnt auch die Thatsache, daß die Romanze dem Gra- 
fen Southampton zugeeignet wurde, große biographische Erheb- 
lichkeit. 

Das alles hat keiner klarer durchschaut, wie Marlowe und 
sein akademischer Anhang. Shakespeares höfische Connexionen 
sind Nash schon im Pierrce Pennjless ein Aergerniß; und es ist 
ms. Es. zweifellos, daß die Schimpfreden in der Groatsworth-Invec- 
tive (Ende 1592) von „rohen Bedienten" usw. hauptsächlich durch 
eben diese Connexionen veranlaßt sind. Jezt aber bringen sie sogar 
den sauberen Ganymedes-Mythus auf. Shakespeare soll eines hohen 
Herrn Ganjmcdes in den Niederlanden gewesen sein ^) ; und Mar- 



1) Die entgegensezte , von Reardon aufgestellte, nnd von K. Elze 
— Will. Shakespeare, S. 363 — gebilligte Ansicht wird alsbald quellen- 
mäßig widerlegt werden. 

2) Vrgl. Bd. IL S- 65— 67; (73-76); 90-102; (83-87). Außer 
Marlowe hat noch ein jüngerer Akademiker, John Marston, die Bomanze 
Venus und Adonis mitzunehmen versucht. Derselbe wird von Fitzgeoffrey 
in seinen ^ Affaniae* (Beb. II) ebenso wie Thom. Nash höchlichst gefeiert, 
ist sicher auch wohl mit Nash befreundet gewesen , wie er es anfanglich 
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Bchrieben ist (vrgl. Bd. ü. 46 — 50); und da Marlowe sein Werk 
unvolleodet hiDterlaßen hat, so können wir doch wohl nicht zwei- 
feln, daß es erst nach der Herausgabe der Qaarto von Venus und 
Adonis von 1593 in Angriff genommen ist. Wir dürfen also ge- 
wiß annehmen, daß Shakespeare den ^first heir of his invention^ 



speares ; es ist vielmehr deutlich ersichtlich, daß er die völlig abweichende 
Darstellung Ovids — Metam. , X. v. 717—727 — vor Augen gehabt hat. 
Nach Shakespeare weilt Venus in dem Walde, wo Adonis jagt, und 
lauscht angstvoll , weil sie weis, daß er den gefährlichen Eber jagt Als 
sie dann aus der Ferne das Jagdhallo hört, eilt sie zu Faß nach der 
Stelle, woher es ertönt, und wo sie ihren Adonis frisch und gesund zu 
finden hofft. Vollkommen anders dagegen bei Ovid. Er läßt die Venus 
den ihr ergebenen Adonis ermahnen, sich der Löwenjagd zu enthalten, 
und dann in ihrem Schwanenwagen nach Cypem von dannen fahren. Dar- 
auf aber fährt, er v. 717 ff., fort: 

„Vecta levi curru medias Cytherea per auras 

Cypron olorinis nondum pervenerat alis; 

Agnovvit longe gemitum morientis, et albas 

Flexit aves illuc." usw. 
In genauester Uebereinstimmung hiermit schildert nun Lodge in euphui- 
stischer Ausschmückung und Breite in der ersten der von Reardon mit- 
getheilten Stanzen, wie Venus auf ihrer Luftreise nach Gypem das To- 
desklagen des Adonis hört, und dadurch bewogen wird, sich zur Un- 
glücksstätte zurückzubegeben. 

„And Venus, starting at her love mate's (I) crie, 
Forcing her birds to haste her chariot on", 
usw. beginnt darauf die zweite Stanze. 

Thom. Lodge hat sich bekanntlich an der Seereise des Lord Thom. 
Cavendisch (Candish) vom Juli 1586 bis September 1588 betheiligt; und 
das ist offenbar die Veranlaßung, die ihn dem Scyllamythus zugeführt 
hat. Er spricht darin in der akademisch euphuistischen Weise aus, daß 
diese Seereise ihn innerlich verwandelt habe, so daß er nicht mehr „to 
Penny-knaves' delight**, d. h. keine Theaterstücke mehr schreiben will; 
und aus demselben Grunde hat er am Anfange des Gedichts den Ado- 
nis-Mythus berührt. Scyllas Versteinerung — das hyperbole Sinnbild 
seiner eigenen Versteinerung den „Penny-knaves** gegenüber — ist ihm 
ein Analogen zu des Adonis Tode und Todesart. Reardon hat diesen 
allegorisch euphuistischen Zug des Gedichts offenbar nicht erkannt; des- 
halb hat er sich die Einmengung der Adonissage nur aus shakespeare- 
schem Einfluß erklären können ; und in diesem Umstand ist der eigent- 
liche Ursprung der hier zurückgewiesenen Annahme zu suchen. Von 
diesem Standpunkte aus hat er sich dann auch das zweite Argument ge- 
bildet, das ms. Es. bloßes Vorurtheil ist. 

Beiläufig bemerkt spricht übrigens auch die Zeit von Cavendishs 
Seereise entschieden gegen Reardons Ansicht; doch will ich das nicht 
weiter ausführen. 

Eine ganz andere Frage ist, ob nicht umgekehrt Einwirkung von 
Lodges Gedicht auf Shakespeares Romanze anzunehmen. Elze und Klein 
neigen dieser Ansicht zu; und daß nach 1589 mit Venus und Adonis 
eine Bearbeitung vorgenommen, werde ich später zeigen. Dennoch aber 
scheinen mir beide Dichtungen im großen Ganzen unabhängig von ein- 
ander zu sein. 
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als bisher unbekannten Wabrheitzeugen gegen die Akademiker vor- 
geführt hat. 

Aber auch damit dürften die Motive dieser That noch nicht- 
erschöpft Bein, sondern ich vermnthe dringend, daß Shakespeare 
zugleich beabsichtigt hat, durch Venus und Adonis das widersin- 
nige Plagiatsgeschrei der Gegner ad absurdum zu führen. Bei 
dieser Dichtung hatte sich seine Phantasie genau ebenso verhalten 
wie beim Hamlet, einem späteren heir of his invention, und — was 
damals allein in Betracht kam — beim Wintermärchen, ebenfalls 
einem, nur etwas entfernteren Erben der -invention". Er hatte 
seine eigene Stimmung, sein Gemüth in den gegebenen Stoff hin- 
eingeträumt, der ihn eben dadurch gefeßelt hatte, daß er ein der- 
artiges Einträumen gestattete, das ihn von selbst zum völlig neuen, 
eigenartigen Kunstwerke umschuf. Die Bemerkung: the first heir 
of mj „invention^ ist auch wohl mit dazu bestimmt, die Aufmerk- 
samkeit des Lesers auf diesen Punkt zu lenken. Sie soll ihm 
weisen, wo eigentlich die Phantasiearbeit steckt ^) ; und sie thut 
das durchaus im Sinne des götheschen Ausspruchs, den ich an die 
Spize der Einleitung zu diesem Werke gestellt habe 2). 

Auf die thatsächliche Veranlaßung und den Zweck der Ver- 
öffentlichung von Venus und Adonis, sowie auf den autobiographi- 
schen Charakter dieser Romanze scheint mir auch der ebenfalls 
höchst beachtenswerthe Umstand hinzuweisen, daß Shakespeare in 
der Dedication ferner sagt : wenn die Romanze unförmig (deformed) 
erscheinen sollte, so wolle er in Zukunft sich hüten, ein so uner- 
giebiges Land wider zu beackern, weil er befürchten müße, daß 
die Ernte davon stets nur übel sein werde. Die lezten Worte 
klingen mir wenigstens ganz so, als spiele der Dichter auf den 
reichen Fruchtsegen an, den das akademische Füllhorn aus der 
stratforder Katastrophe eingesammelt hatte , und dann über ihn 
ergoß. 

Unsere Romanze zerfallt in die beiden Haupttheile: der Venus 
Werben um Adonis und dessen Tod und Metamorphose. Im lez- 



1) Vielleicht macht Shakespeare zugleich ein Wortspiel, indem er Con- 
stables Romanze als seine „invention** und damit implicite aach Greenes 
Pandosto so bezeichnet. Beiläufig bemerkt ist Shakespeare später bei 
der Komödie Wie es euch gefallt noch ein Mal so mit Lodges Rosalinde 
verfahren. Vrgl. Delius, Abhandlungen, S.S. 206 ff. Auch das scheint 
die Akademiker wider in Harnisch gebracht zu haben; und ich ver- 
mnthe, daß das ^»Butterfrauenlied**, das ich Bd. 11, S. 217, besprochen 
habe ,' damit im Zusammenhang steht. 

2) Lncretia und Venus und Adonis gehören zusammen. DerLucre* 
tia liegt Chaucers Lucrece ofRome zu Grunde; und hier hat sich Shake- 
speares Seele genau ebenso in den Stoff hineingeträumt wie in den Stoff 
von Venus und Adonis. Die Zusammengehörigkeit beider Romanzen, 
sowie ihr autobiographischer Gehalt scheinen mir auch die Veranlaßung 
zu sein, daß sie beide dem Grafen Southampton zugeeignet sind. 



